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概　　　要

　本論は，或る保育所の 1 歳児クラスにおける「かみつき」行動の記録の分析を通して，保育所保育における「かみつ
き」行動の実態とその要因を検討するものである．具体的には，12ヶ月にわたる「かみつき」行動の状況を明示するとと
もに，「かみつき」行動と曜日や月齢との関係，子ども同士の関係等について検討した．その結果，当該保育所の 1 歳児
クラスでは，① 1 年間を通して「かみつき」行動を全く受けない子どもは 1 名もいなかった，② 1 年間を通じて子どもの
約85％が「かみつき」行動を示した，③「かみつき」行動は月曜日に最も多く見られ，週末にかけて減少傾向にあった，
④「かみつき」行動は月齢22～26ヶ月に最も多かった，⑤「かみつき」行動を頻回に受けるのは活発に遊ぶ子どもであ
り，逆に受ける回数が少ないのは友達との関わりが少ない子どもであったことなどを明らかにした．また，先行研究や保
育所で聴取した内容を交えて，子どもの生活リズムの調整や活動時の子どもの密度を減らす工夫の重要性について指摘し
た．今後の課題として，子どもの発達と行動との関係に関する丁寧な記録の蓄積と，受動児の特徴にも目を向けた調査研
究の必要性が示唆された．

1 . 緒　　　言

　本研究の目的は，保育所保育における「かみつき」
行動の実態とその要因を解明し，保育所保育の質的向
上を図る際の基盤となる資料を提供することである．
　近年，保育所の利用を希望する 3 歳未満児の数は増
加を続け，定員の弾力化運用が試されても待機児童の
解消には至らない状況である．また，様々な価値観を
もつ保護者が増加するとともに，地域の繋がりが以前
に比べ希薄となり，保育所において保護者への適切な
支援や対応が求められるようになってきた．このよう
な状況の中，保育所保育における子どもの「かみつき」
行動は，保育士による保護者対応を困難にさせる一因
となるだけでなく，保護者同士のトラブルに発展し，
保育所保育を利用できなくなる子どもや保護者の存在

も報告されている1）．
　これまでの「かみつき」行動に関する調査・研究と
しては，藤岡佐紀子・八木義雄（1994）や，西川由紀
子・射場美恵子（2004）によるものが著名である2，3）．
しかしながら，これらの調査報告の示すものは同一で
はなく，原因不明の「かみつき」行動が数多く報告さ
れるなど，現在のところその実態はまだ詳細に明らか
にされておらず，保育士が保護者に対して子どもの「か
みつき」行動について説明する際に，提示できる資料
が少ないのが現状と言えよう．
　そこで，本論では，保育所保育における「かみつき」
行動の実態について分析し，保護者に子どもの「かみ
つき」行動について説明する際に利用し得る，実際の
記録に基づく数値を交えた客観的な資料を作成するこ
とを目的とする．具体的には，保育所から提供を受け
た保育記録の分析を通して，1 歳児クラスにおける「か
みつき」行動の状況，子どもの月齢との関連，「かみつ
き」行動の生じやすい子ども同士の関係等について検
討する．
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2 . 研 究 方 法

⑴　調査対象
　調査対象は，岡山県Ａ市内の私立Ｂ保育所 1 歳児ク
ラスである．当該クラスは年度当初，男児 9 名，女児
7 名の計16名（月齢12ヶ月～23ヶ月）であった．年度
途中で保育所を退所した子ども（ 2 名：男児 2 名）や，
途中加入をした子ども（ 4 名：男児 1 名，女児 3 名）
が存在するため，年度末には，男児 8 名，女児10名の
計18名（月齢22ヶ月～35ヶ月）の状態となった．当該
クラスに在籍した子どもは，年度途中で退所した子ど
もと途中加入をした子どもを含め，男児10名，女児10
名である．
　当該クラスに配置されていた保育士は，年度当初 4
名であったが（年度当初の保育経験： 9 年・3.5年・ 1
年・ 0 年），年度途中の子どもの加入に合わせ 1 名増員
された（増員時の保育経験： 6 年）．
⑵　調査方法及び分析資料
　本論で分析する資料は，保育所保育における「かみ
つき」行動の実態と要因の解明を目的とした一連の研
究を遂行するために，聞き取り調査を実施したＢ保育
所から提供を受けたものである．資料は 2 種類あり，
1 つは，保護者への連絡や保育士間の引き継ぎのため
に，「かみつき」行動を受けた子ども（以下，「受動児」
と記載する）に関する情報を複数の担当保育士により
記載したクラス記録である．もう 1 つは， 1 歳児クラ
スを担当する保育士個人が，「かみつき」行動をした子
ども（以下，「行動児」と記載する）と受動児に関する
情報を合わせてメモに残していた個人記録である．
　提供を受けた資料の内，最も「かみつき」行動が多
く見られた 1 歳児クラスの記録用紙（2015年 4 月 1 日
～2016年 3 月31日）を分析の対象とした注1．また，個
人記録はクラス記録と88.4％の一致が認められ，分析
の対象として利用し得る資料であると判断した．これ
ら 2 種類の記録を補完的に用いることにより，当該ク
ラスにおける「かみつき」行動の実態に迫ることがで
きると考えられる．
　これまでの先行研究においても，保育士が残した「か
みつき」行動の記録を分析するものはあったが，その
記録の手間もあってか，その記録収集期間は短く，短
いもので 2 週間，長くて 5 ヶ月程度のものである4，5，6）．
また，これまでの研究は，行動児に関するものが大半
であり，受動児に対するものは少ない．本論の分析対
象となる記録は，年度当初から年度末までの 1 年間を

網羅する行動児と受動児に関する分析が可能なもので
あり，その価値は高いと言えよう．
⑶　倫理的配慮
　Ｂ保育所を直接訪問し，調査の目的，調査への参加
の自由や調査途中での中止要請の自由等の調査協力者
の権利，及びデータの匿名化や調査協力者が特定され
ないような発表時の配慮等のプライバシーの保護につ
いて説明し，調査協力への同意を得た．提供を受けた
記録については，プライバシーの保護に配慮し，デー
タ化する際に匿名化した．また，本論の結果において
示す表については，個人が特定されないように，それ
ぞれの表毎に順序を変えて異なる略号を用いて記した
（表 1 ・表 2 についてのみ，比較のため同一とした）．
なお，この研究は，2014年度（平成26年度）に川崎医
療短期大学倫理委員会⑵の承認を受けている．

3 . 結　　　果

⑴　 1 歳児クラスにおける受動児の推移
　受動児に関する情報が記載されたクラス記録を用い
て，受動児毎に「かみつき」行動を受けた回数の推移
を示したものが，表 1 である．クラス記録から，当該
クラスにおける303回の「かみつき」行動が確認でき
た．便宜的に， 1 年間を 3 ヶ月毎 4 つの期間に区分す
ると，年度初め（ 4 ～ 7 月）と年度末（ 1 ～ 3 月）に
比べ，年度の途中（ 7 ～ 9 月・10～12月）の方が「か
みつき」行動の発生数が多かった．
　 1 年の間に「かみつき」行動を受けなかった子ども
は 1 名もいなかった．また，年間を通じて10回以上「か
みつき」行動を受けた子どもは，年度途中に退所や加
入した子どもを含めて15名存在した．
⑵　行動児の月齢と「かみつき」行動の関係
　行動児と受動児に関する情報が記載された個人記録
を用いて， 1 年間の「かみつき」行動の推移を分析し
たものが，表 2 である．個人記録から，当該クラスに
おける274回の「かみつき」行動が確認できた．この記
録には，クラス記録には含まれない，他クラスの子ど
もへの「かみつき」行動 5 回と，保育士への「かみつ
き」行動 1 回が含まれていた．表 1 と比較すると，ク
ラス記録に残されている記録の88.4％と一致してお
り，個人記録を用いた分析結果は，クラスにおける「か
みつき」行動の傾向を概ね反映していた．
　行動児の月齢と「かみつき」行動との関連を検討す
るために，個人記録の中から，受動児は判明するが行
動児が不明な10件を除き，行動児の各月齢において見
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られた「かみつき」行動の回数を表にまとめたものが，
表 3 である．具体的には，「かみつき」行動が見られた
日が，生後何日目に当たるかを確認し，月齢を計算し
た．ここでは，生後の日数を30.42で除し，小数点以下
を切り捨てて月齢とした注2．それぞれの月齢において
4 回（一週間に 1 回程度）以上見られた月には破線で，
8 回（一週間に 2 回程度）以上見られた月には実線で
印を付けた．さらに12回（一週間に 3 回程度）以上見
られた月はゴシック体で示した．なお，表 3 は12ヶ月
を通して 1 歳児クラスに所属し，「かみつき」行動が

1 回以上見られた子どもについて記載している．12ヶ
月間在籍し，「かみつき｣ 行動が見られなかった子ども
は 2 名であった．
　表 3 から，「かみつき」行動の多くは，2 歳の誕生日
を迎える月齢23・24ヶ月とその前後に生じていた．そ
れぞれの子どもについて最も多く「かみつき」行動が
見られた月齢は，16ヶ月（ 1 名），17ヶ月（ 1 名），20
ヶ月（ 2 名），22ヶ月（ 3 名），23ヶ月（ 2 名），24ヶ月
（ 3 名），26ヶ月（ 1 名），27ヶ月（ 1 名）であった．
なお，最高値を示した月齢が 2 箇所ある場合は，両方

表 1 　 1 歳児クラスにおける受動児の推移（クラス記録）

「かみつき」行動を受けた子ども（受動児）
計

ア イ ウ エ オ カ キ ク ケ コ サ シ ス セ ソ タ チ ツ テ ト
4 月 5 1 2 1 1 10

555 月 6 7 2 1 2 3 3 1 1 2 1 29
6 月 1 2 3 2 3 3 1 1 16
7 月 9 8 1 3 2 6 2 1 2 3 1 2 3 2 45

998 月 2 3 1 1 3 1 1 1 2 2 3 2 2 1 25
9 月 3 3 3 4 2 5 1 1 2 4 1 29
10月 5 5 5 3 2 6 3 3 5 2 2 2 43

9911月 4 3 4 3 2 1 4 3 3 4 1 32
12月 4 3 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 24
1 月 2 1 3 1 4 2 13

502 月 4 2 2 1 1 2 2 1 15
3 月 3 1 1 1 2 1 1 1 9 1 1 22
計 48 37 23 23 22 19 14 14 13 13 12 12 11 10 10 9 4 4 3 2 303

注）斜線は，退所あるいは途中加入等により，クラスに所属していなかった月を示す。

表 2 　 1 歳児クラスにおける「かみつき」行動の推移（個人記録）

「かみつき」行動を受けた子ども（受動児）
計

ア イ ウ エ オ カ キ ク ケ コ サ シ ス セ ソ タ チ ツ テ ト 他クラス 保育士

4 月 5 2 1 1 9
515 月 5 6 2 2 3 3 1 1 2 1 1 27

6 月 1 2 3 2 3 3 1 15
7 月 9 8 3 2 6 2 1 2 1 1 2 3 2 42

868 月 1 3 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 2 1 20
9 月 3 2 3 4 1 4 1 1 2 2 1 24
10月 5 4 5 3 2 6 3 3 5 2 1 2 41

9411月 3 3 4 3 2 1 4 2 3 4 1 30
12月 4 3 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 23
1 月 2 1 2 1 3 2 11

432 月 4 2 2 2 1 1 1 13
3 月 2 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 19
計 44 34 22 20 17 17 14 13 13 8 10 9 11 7 9 9 4 3 3 1 5 1 274

注）斜線は，退所あるいは途中加入等により，クラスに所属していなかった月を示す。
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とも計上した．
⑶　「かみつき」行動と曜日の関係
　クラス記録に残された303回の「かみつき」行動の情
報に，個人記録に残された他クラスの子ども及び保育
士に対する「かみつき」行動 6 回の情報を加えて，曜
日と「かみつき」行動の関係を表にまとめたものが，
表 4 である．当該 1 歳児クラスにおいては，月曜日か
ら金曜日まで，平均すると 1 日あたり 1 回以上の「か
みつき」行動が見られていた．これに対し保育所を利
用しない子どもがおり，少人数での保育となる土曜日
には，「かみつき」行動がほとんど見られておらず，1
年間で 4 回見られたのみであった．
　「かみつき」行動が最も見られたのは月曜日であり，
月曜日に開所していた45日の内71.1％の32日におい
て，その行動は確認された． 1 日あたりの平均回数は
1.56回であり，週末である金曜日と比較して，約1.5倍

多く「かみつき」行動が発生していた．月曜日に次い
で「かみつき」行動が多いのは，火曜日と木曜日であ
り，逆に，「かみつき」行動が少ないのは，水曜日と金
曜日であった．なお，当該保育所に確認したところ，
1 歳児クラスの子どもには，保護者の都合や本人の体
調不良・通院等により特定の曜日に休みの多くなるよ
うな子どもは存在しなかった．
⑷　「かみつき」行動と子ども同士の関係
　 1 歳児クラスで見られた「かみつき」行動における
行動児と受動児の関係について整理したものが，表 5
である．実際には，偶然手が口の位置にいってしまい
「かみつき」行動が生じてしまったような事例もあっ
たことから，同一の子どもに対して「かみつき」行動
が 3 回以上見られた，偶然とは考えにくいものについ
て破線で印を付けた．その 2 倍にあたる，同一の子ど
もに対する「かみつき」行動が 6 回以上見られた箇所

表 3 　行動児の月齢と「かみつき」行動の関係

月齢
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

行
動
児

① 1 15 5 1 1 2

② 1 4 1 2 4 1 2

③ 1 1 6 5 6 12 6 3 3 4

④ 1 1 5 8 1 1 1 1

⑤ 2 5 3 25 16 4 17 14 8 3 6 4

⑥ 3 1

⑦ 2 1 1

⑧ 2 2

⑨ 1 2 10 3 2 1 2 4

⑩ 1

⑪ 1

⑫ 1

計 0 1 17 9 2 4 16 12 43 40 26 25 22 14 5 6 5 2 4 0

表 4 　「かみつき」行動と曜日の関係

曜日 月 火 水 木 金 土

開所日数 45日 48日 48日 51日 51日 51日

「かみつき」行動の生じた日数 
（％）

32日
（71.1%）

35日
（72.9%）

24日
（50.0%）

35日
（68.6%）

29日
（56.9%）

3 日
（5.9%）

「かみつき」行動の回数
（一日平均回数）

70回
（1.56回）

64回
（1.33回）

52回
（1.08回）

68回
（1.33回）

51回
（1.00回）

4 回
（0.08回）

注 ）月曜日～金曜日は，特定の曜日に決まって休むような子どもはおらず園児数の偏りはないが，土曜日は，保育所を利用し
ない子どもがおり少人数での保育となる。
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には，実線で印を付けた．さらに10回以上の箇所につ
いてはゴシック体で示した．
　 1 年間を通して，10回以上「かみつき」行動が見ら
れた行動児は 6 名存在した．この 6 名は，年間を通じ
てクラスに所属していた子どもであった．これは，年
間を通じてクラスに在籍していた14名の内，約45％に
あたる．特に行動が顕著に見られたのはＥ児であり，
その回数は，記録に残っているものの内，約40％を占
めた．
　「かみつき」行動が全く見られなかったのは 3 名で
あり，この内 1 名は12月中旬以降クラスに加入した子
どもであった．年間を通じてクラスに所属していた14
名の内，12名（約85％）に「かみつき」行動が見られ
たことになる．この割合は，年度途中で退所や加入し
た子どもを含めても，ほぼ同一であり， 1 歳児クラス
の大多数に，「かみつき」行動が生じていたことが明 
らかとなった．
　実線及び破線の印が顕著な行動児は，Ｃ児・Ｅ児・

Ｋ児・Ｍ児である．Ｃ児の「かみつき」行動の主な対
象となった受動児はＤ児であった．Ｄ児は，Ｅ児・Ｋ
児の「かみつき」行動の対象ともなっていた．これに
対し，Ｄ児が示した「かみつき」行動は 1 回だけで，
Ｅ児に対するものであった．
　Ｅ児の「かみつき」行動を多く受けたのは，Ｃ児・
Ｄ児・Ｇ児である．Ｄ児については前述した通りであ
るが，Ｃ児は，Ｊ児・Ｋ児の「かみつき」行動の対象
となったこともあり，Ｇ児は，Ｋ児の「かみつき」行
動も多く受けていた．この他に，Ｆ児は，Ｅ児・Ｈ児・
Ｋ児・Ｍ児の「かみつき」行動の対象となっていた．

4 . 考　　　察

　「かみつき」行動の発生状況は，概ね，週の始まり
に多く見られ，週末にかけて減少する傾向があると言
えよう．曜日毎に「かみつき」行動に差が生じた結果
について，当該保育所の所長及び保育士は実感と重な
る部分が多いとのことだった．週末，保育所とは異な

表 5 　 1 歳児クラスにおける「かみつき」行動の関係

受動児
計

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ I Ｊ Ｋ Ｌ Ｍ Ｎ Ｏ Ｐ Ｑ Ｒ Ｓ Ｔ

行
動
児

Ａ 0

Ｂ 1 1 2

Ｃ 2 2 12 3 2 2 1 1 25

Ｄ 1 1

Ｅ 4 20 19 6 9 5 7 5 7 3 3 6 5 3 1 1 1 105

Ｆ 1 1 1 1 4

Ｇ 1 1 1 1 4

Ｈ 3 2 2 2 3 1 1 2 1 17

I 0

Ｊ 3 2 1 1 1 1 2 1 2 1 15

Ｋ 1 3 6 5 7 8 1 3 3 3 1 2 1 1 2 47

Ｌ 1 1

Ｍ 1 1 1 1 2 3 4 1 4 1 4 1 24

Ｎ 1 2 1 4

Ｏ 1 1

Ｐ 0

Ｑ 1 1

Ｒ 0

Ｓ 5 5

Ｔ 2 2

計 4 10 32 42 16 22 20 13 9 9 13 7 11 12 16 6 3 1 3 9 258
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る生活リズムの家庭で過ごすためか，週明けの子ども
の様子は直前の週末の様子とは異なり，徐々に保育所
での生活リズムになれてくるに従って，子どもは落ち
着いてくるという感覚を保育士らはもっていた．
　土曜日・日曜日を過ごす家庭での生活と，保育所の
生活との相違は，家庭と保育所での生活リズムのズレ，
子ども同士の間のリズムのズレ，子どもと保育士の間
のリズムのズレ等，複数のズレを生じさせる．週明け
には子どもの「かみつき」行動が多く見られていると
いう事実を認識し，まずは保育士が率先して子どもの
生活リズムを整えることに留意する必要があると言え
よう．
　また保育士らは，週の半ばを過ぎた頃に，子どもの
様子を見て気を引き締めて保育しなければならないと
感じることが度々あるそうで，木曜日に若干数値が上
がることについても，違和感はないとのことであった．
しかしながら，その理由や要因については明確には指
摘することができないとのことであった．週末に近づ
くにつれ，子どもの疲れが溜まってくることも考えら
れるが，もしそれだけが要因であるのであれば，金曜
日に発生頻度が減少する理由が説明できない．この減
少は，当該クラスにおいて特別に見られる現象であり，
一般には見られないものである可能性もある．今後，
他のクラスにおいても同様の現象が見られるのか調査
するとともに，木曜日がもつ特徴的な意味合いについ
ても検討することが肝要であろう．
　他方，「かみつき」行動と月齢との関係においては，
22～26ヶ月に「かみつき」行動が多く見られた．先行
研究においても同様の結果は示されていたが，それら
は調査期間の関係から，異なる子どもに関する調査結
果を組み合わせて導き出されたものであった7，8）．本論
における 1 年間を通じた記録の分析は，同一の子ども
の月齢による「かみつき」行動の変化を明示するもの
であり，先行研究の成果を裏付けることができるもの
と言えよう．
　「かみつき」行動だけでなくトラブルの発生件数を
調査した研究においては，月齢が12ヶ月～26ヶ月にお
いて高い発生件数を示しているものがあり，本論での
結果より幅がある9）．若干早い時期からトラブルが発
生していると言え，この理由が，本論においては「か
みつき」行動のみに焦点を絞っていることに起因する
のであれば，トラブルが発生しやすくなる時期を迎え
て数ヶ月経過した後に，「かみつき」行動が生じやす 
い時期を迎える可能性がある．また，トラブル場面に

おける子どもの方略に関する調査では， 1 歳児クラス
では「かみつき」や「ひっかく」といった身体的行動
が最も多く生起し， 2 歳児クラスになると身体的行動
と言語的行動が同程度生起していることが報告されて
いる10）．このような子どもの発達と行動との関係に関
する丁寧な記録の蓄積は，「かみつき」行動の要因に関
する理解を深め，「かみつき」行動が多発する発達の状
態から，次の発達の状態への移行を促進する保育の方
法を検討する上で重要なものとなると言えよう．
　本論では，「かみつき」行動を示す回数だけでなく，
その行動を受ける受動児となる回数にも，子どもによ
って大きなばらつきが存在することを示した．また，
行動児と受動児の組み合わせも種々に存在した．この
ような子ども同士の関係の観点から「かみつき」行動
を検討し，「かみつき」行動が生じやすい関係性を明ら
かにすることができれば，生活や遊びのグループを作
る際に，保育士が子どもの人的環境を調整する上で有
益な情報となろう．行動児の特徴に注目するだけでな
く，受動児の特徴にも目を向けた研究の蓄積が必要と
考えられる．
　本研究で対象としたクラスにおいて受動児となるこ
とが多かった子どもは，Ｃ児・Ｄ児・Ｆ児・Ｇ児であ
る．この子どもたちは，元気で，よく保育士の周囲に
集まり一緒に活発に遊ぶことが多かったそうである．
逆に，12ヶ月クラスに在籍していたにも関わらず，「か
みつき」行動を受けることが少なかったＡ児は，大人
しい性格で，友達との関わりは少ない子どもであった．
また，受動児となることが多かった子どもの内，Ｄ児・
Ｆ児・Ｇ児は，「かみつき」行動を示すことが少なかっ
た．しかしながら，前述した通りＤ児・Ｆ児・Ｇ児は
活発に遊ぶ子どもであり，トラブルが生じることも多
かった．その際，Ｄ児・Ｆ児・Ｇ児は「かみつき」行
動ではなく，相手をたたくなどの身体的行動を取って
いたそうである．
　これらのことから，子どもとの関わりが多くなるほ
ど，「かみつき」行動を含めたトラブル時の身体的行動
は増加すると言えよう．森本信也ら（2012）は，幾つ
かの保育所でのトラブルの発生率や保育環境の比較を
通して，保育室の面積や子ども 1 人あたりの面積が直
接的にトラブルの発生率に影響を与えるわけでないこ
とを示している11）．加えて，発生率の少なかった保育
所のビデオ記録の分析を通して，生活のリズム・流れ
やトラブルが発生しそうな際の保育士の事前の関わり
が，トラブルの発生率の減少に影響を与えるのではな
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いかと考察している．森本らの調査は，異なる保育所
における子どもの行動を比較したものであるのに対
し，本論での分析は，物的環境・人的環境等に差のな
い同一クラスで生活する子どもに関する記録を比較し
たものである．両者の結果から，単純な 1 人あたりの
面積ではなく，活動する際のその時々の密度が，「かみ
つき」行動に影響を与える要因となっている可能性が
指摘できる．
　子ども同士の関わりを担保しつつ，過度な子ども同
士の接触を制御し得る保育環境や，生活の流れの工夫
が重要となろう．22～26ヶ月頃に「かみつき」行動が
多く見られることを踏まえると，月齢を考慮して小グ
ループに分けた保育が「かみつき」行動を減少させる
可能性もある．今後， 1 歳児クラスを小グループに分
けた保育の方法を取り入れている保育所と，そうでな
い保育所とを，「かみつき」行動の観点から比較する 
ことが有益であろう．より多数の保育所におけるデー
タの蓄積による更なる検討が，今後の課題と言えよう．

5 . 注

1 　先行研究においても 1 歳児クラスに在籍する子ど
もは，「かみつき」行動が多いとされる月齢に当た
る12，13）．また，当該クラスは，例年に比べても特に

「かみつき」行動が多く見られたクラスだったそう
である。

2 　月齢を計算するために用いた30.42日は，365日を
12ヶ月で割ったものである（365÷12≒30.42）．ま
た，誕生日を生後 1 日目と計算し， 1 歳の誕生日が
366日目となるようにした．具体的には，1 歳の誕生
日の前日である365日目は，365÷30.42≒11.999とな
り，小数点以下を切り捨てて月齢11ヶ月，誕生日を
迎えた366日目は，366÷30.42≒12.032となり，月齢
12ヶ月とした．これは，出生の日より起算し，誕生

日の前日午後12時に年齢を 1 つ加えるという「年齢
計算ニ関スル法律」にも適合するものである．以上
のことから本論では，その誕生月に関わらず便宜的
に 1 ヶ月を30.42日と考え，生後の日数を30.42日で除
して小数点以下を切り捨てたものを月齢とした．
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