
川崎医療短期大学紀要 26号 ：1-6 2006 

看護学生の対人関係能力に関する研究
一看護学臨地実習前と精神看護学臨地実習修了後との比較による検討一

（第2報）

日下知 子，曽谷貴子

A Study of Nursing Students'Interpersonal Relationship Ability 

-A Comparative Examination of the Ability before Specialized Nursing Study Practice with that after 

Psychiatrical Nursing Study Practice - (Part 2) 

Tomoko KUSAKA and Takako SOGA YA 

キーワード： 対人関係能力，臨地実習経験，属性

概要

本研究では，患者一看護師関係を保ちながらケアを推進する上で，臨地実習において看護学生が獲得していく対人関係

能力を社会的スキルの概念で捉え， 第一に，前回の報告1)とは違う対象を扱うことにより ，実習経過および専門分野にお

ける看護学臨地実習（以下，看護学臨地実習と略す）経験との関連を検証すること，第二に，看護学臨地実習前と精神看

護学臨地実習（以下，精神看護学実習と略す）後との前後の比較をすることによってその変化過程を検討することを目的

とした． 看護系短期大学2年課程l校の看護学生54名に対し， 看護学臨地実習前と自己を客観的に捉えることのできる機

会としての精神看護学実習修了後を取り上げ，属性に関する項目，対人関係能力を示す社会的スキルからなるアンケート

調査を実施した．その結果，看護学生の看護学臨地実習前および精神看護学実習後の対人関係能力には，過去の精神看護

学実習経験が関係しており ，看護学臨地実習前よりも精神看護学実習後において高 く，なかでも初歩的なスキルおよび高

度なスキルにおいて変化が見られた．この結果から，看護学生への対人関係に対する教育を効果的に行うには，過去の学

習経験や学生のもつ社会的スキルの変化過程の特徴を理解した上で，教育内容を検討することの必要性が示唆された．

1.緒三

看護が実践の科学である以上，臨地での実習なくし

ては看護の専門職を育成することは困難である．臨地

実習は，看護の基礎教育において欠かせない，人を対

象とする専門的な授業2)であり，特に，精神看護学実

習において学生達は，精神看護が実践されている場に

身をおき，対象と自己との相互関係を通じて，人間関

係を形成する過程をたどりながら，自己を冷静に振り

返る機会1)を得ることによって，より適切なかかわり

方を学ぶことができる．

そこで，本研究では前回の調査1)をもとに学年のも

つ特性差の可能性をふまえ，対象を変えて調査を行う
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ことにより，一つには実習経過および専門分野の看護

学臨地実習経験との関連を検証すること，二つ目には

看護学臨地実習前と精神看護学臨地実習後との前後の

比較をすること によってその変化過程を検討すること

を目的とした．

2.研究方法

l)研究デザイン

精神看護学実習修了後の対人関係能力と属性，本カ

リキュラムにおける臨地実習内容および看護学臨地実

習前の対人関係能力との相関関係を検証する．

2)対 象者

0県内の看護系短期大学2年課程 l校の学生で，精

神看護学の講義後に精神看護学実習を終了した54名を

調査対象とした．回収された54名（回収率および有効回

答率100%）を分析対象とした．

3)調査と時期
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(1) 調査期間

2005年4月11日～10月15日

(2) 調査方法

調査用紙は， 7専門分野の看護学臨地実習前および

精神看護学実習修了時に精神看護学実習の振り返りの

一部として，直接，本人に手渡し，一週間以内に各自

が教員に提出する方法をとった．

(3) 倫理的配慮

倫理的配慮として，学生に研究目的と方法，個人が

特定されないことおよび実習評価に結びつくものでは

ないことを口頭で説明し，調査に同意のあった対象者

のデータを採用した．

(4) 質問紙の構成内容

質問は属性として年齢，准看護師教育課程における

精神看護学実習経験の有無およびレクリエーション企

画の有無を，本カリキュラムにおける臨地実習内容と

して各専門分野の看護学臨地実習経験の有無と精神看

護学実習の期間を，対人関係能力として社会的スキル

測定尺度18項目で構成した．

く社会的スキル測定尺度＞

看護学生の対人関係能力を測定するために，

Goldstein, A.P翌開発した社会的スキルを基に，菊池4)

が開発した社会的スキル測定尺度 (KISS-18)を用い

た．菊池4)によると社会的スキルとは「対人関係を円

滑にはこぶために役立つスキル（技能）」と定義されて

おり，①初歩的なスキル②高度のスキル③感情処理の

スキル④攻撃に変わるスキル⑤ストレスを処理するス

キル⑥計画のスキルといった 6種類の分類をもとにし

て，若者にとって必要な社会的スキルを測定する18項

目にて構成されている．回答は，「いつもそうだ」(5点）

から「いつもそうでない」(1点）までを合計点で算出す

る5件法で，得点が高いほど対人関係技能が高いこと

を示す．この尺度のクロンバック a係数は菊池4)の報

告では a=0.83であった．なお， 学生には，計画のス

キルに該当する項目 9.12.18の「仕事」を「臨地実習」に

置き換えて解釈するように説明を加えた．

(5) 分析方法

分析は，統計学パッケージ SPSSll.5 J for Windows 
を用い，危険率5％未満を有意水準とした．各変数間

の相関分析には， Pearsonの積率相関係数を用い，要

因別の平均値の差の検定には 2群間で対応のない t検

定を， 3群間以上では一元配置の分散分析を行い，臨

地実習前後の平均値の差の検定には対応のある t検定

を行った．

3.研究結果

1)調査対象の属性

分析対象に関する属性は， Table1に示す．全学生の

平均年齢は， 20.6歳 (SD3.0)であり，精神看護学実

習における平均実習期間は10.56日 (SDO. 8)であっ

た．

過去に，准看護師教育課程においてどのような精神

看護学臨地実習を経験したかの問いに，臨地実習の経

験があると答えた者は26名 (48.1%)と半分に満たず，

そのうち，精神科外来あるいは精神科病棟での実習経

験と施設見学実習の経験がある者が18名 (33.3%),

施設見学の経験のみである者が8名 (14.8%)であっ

た．そして， レクリエーション企画の経験がある者は

8名 (14.8%)とわずかであった．

各専門分野の看護学臨地実習の経験では，成人急性

期看護15名 (27.7%），成人慢性期看護7名 (12.9%),

小児看護39名 (72.2%），母性看護31名 (57.4%），老

年看護46名 (85.1%），在宅看護23名(42.5%）であっ

た．

2) KISS-18の平均，標準偏差，信頼性係数

尺度は，看護学臨地実習前において range32-70,

M=55.7 (SD 7.9)，信頼性係数aは0.86,精神看護学

実習後において range34-75, M=58.0 (SD 8.2), 

Table 1 分析対象の属性 (N=54) 

M SD 

年齢 20.6 3.0 

梢神看談学実習期間 （日） 10.5 0 8 

N ％ 

過去の精神看護学実習経験 あり 26 48.1 

精神科外来・病棟実習と見学実習 18 33.3 

施設見学実習のみ 8 14.8 

なし 28 51 9 

レクリエーション企画経験 あり 8 14 8 

なし 46 85.2 

各領域看護学実習経験

成人 （急性期）看設学 あり 15 27.7 

なし 39 72.3 

成人 （慢性期）看護学 あり 7 12 9 

なし 47 87 1 

小児看護学 あり 39 72.2 

なし 15 27.8 

母性看護学 あり 31 57 4 

なし 23 42 6 

老年看護学 あり 46 85 1 

なし 8 14 9 

在宅看護学 あり 23 42.5 

なし 31 57.5 

M,平均， SD,標準偏差 N,人数
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Table 2 過去の精神看護学実習経験別にみた看護学臨地実習前および精神看護学実習後の対人関係能力

の平均値および t検定結果 (N=54)

分類

看護学臨地実習前

I初歩的なスキル

ll高度のスキル

皿感情処理のスキル

w攻撃に代わるスキル
Vストレスを処理するスキル

VI計画のスキル

（全項目）

精神看護学実習後

I初歩的なスキル

ll高度なスキル

皿感情処理のスキル

w攻幣に代わるスキル
Vストレスを処理するスキル

VI計画のスキル

（全項目）

M;平均， SD：標準偏差，N;人数，＂p<0.01,'p<0.05

実習経験あり (N=26) 実習経験なし (N=26)

M (SD) M (SD) 

9.4(2.4) 9 6(2 0) 

9 2 (1 9) 9.8(1 4) 

8 5 (1 6) 9.80.2) 

8.6(1.8) 9. 6 (1. 2) 

9.3(2.0) 9.4(1.2) 

8.7(1.8) 8 9(1.5) 

53. 9 (9. 0) 57.4(6.4) 

10.1(2.2) 10 1(2 1) 

9 6 (1 8) 10 6(1 2) 

9 1 (1 5) 9.8(1.6) 

9.2(1. 7) 9. 7 (1. 2) 

9.1(1.9) 9.7(1 9) 

8.8(1.6) 9.6(1.8) 

56 19(8.1) 59 7(8.1) 

t値

t =-3.14 .. 

t = -2.38. 

t = -2.33' 

分類

I初歩的なスキル
（実習前a=0.73 
実習後o:=O72) 

Table 3 看護学臨地実習前と精神看護学実習後の対人関係能力 6分類別の t検定結果 (N=54) 

質問項目 (18項目） range M (SD) t値

1.他人と話していて，あまり会話が途切れないほうですか

5.知らない人でも，すぐに会話が始められますか

15.初対面の人に， 自己紹介が上手にできますか

実習前 3-14 実習前9.5(2.2)

実習後5-14 実習後10.1(2.1)
t = -2. 63• 

II高度のスキル
（実習前a=0.45 

実習後a=0.36) 

2.他人にやってもらいたいことを， うまく指示することができま

すか 実習前 6-13 実習前95(1.6) 

10.他人が話しているところに，気軽に参加できますか 実習後 5-14 実習後10.10.6)

16.何か失敗したときにすぐに謝る ことができますか

t = -3.04" 

皿感情処理のスキル
4.相手が怒っているときに，うまくなだめることができますか

（実習前a=0.33 
7. こわさや恐ろしさを感じたときに，それをうまく処理できます 実習前 6-12 実習前9.2(16)

実習後a=0.46) 
か 実習後 5-13 実習後9.5(1.6)

13. 自分の感情や気持ちを素直に表現できますか

IV攻繋に代わるスキル
3.他人を助けることを，上手にやりますか

（実習前a=0.64 
6. まわりの人たちとの間でトラプルが起きても，それを上手に処 実習前 5-13 実習前9.1(1.6)

実習後a=0.63) 
理できますか 実習後5-13 実習後9.5(1.5)

8.気まずいことがあった相手と，上手に和解できますか

Vストレスを処理す

るスキル

（実習前a=0.60 

実習後a=0.71)

VI計画のスキル

（実習前a=0.67 

実習後a=0.69) 

11.相手から非難されたときにも，それをうまく片付けることがで

きますか

14.あちこちから矛盾した話が伝わってきても， うまく処理できま

すか

17.まわりの人たちが自分とは違った考えをもっていても， うまく

やっていけますか

9.仕事をするときに，何をどうやったらよいか決められますか

12.仕事の上で，どこに問題があるかすぐに見つける ことができま

すか

18.仕事の目標を立てるのに，あまり困難を感じない方ですか

実習前4-13 実習前9.3(1.6)

実習後4-13 実習後94(1.9)

実習前 5-12 実習前8.8(1.6)

実習後5-14 実習後9.2(1.8)

（全項目）

（実習前a=0.86 
実習後a=0.88) 

M ；平均，SD;標準偏差， N;人数，＂ p<0.01,'p<0.05

実習前32-70 実習前55.7(7.9)

実習後34-75 実習後58.0 (8. 2) 
t = -2.40' 

信頼性係数aは0.88であり，使用した尺度は適当な内

的整合性を備えていると判断できる．

3)看護学生の対人関係能力と属性，実習経過および

専門分野の看護学臨地実習経験との関連
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(1) 対人関係能力と属性との関連

准看護師教育課程における精神看護学実習経験別に

みた看護学臨地実習前および精神看護学実習後の対人

関係能力の平均を Table2に示す．看護学臨地実習前

では，准看護師教育課程において精神看護学実習経験

がある者 (N=26)の平均得点は，53.9点 (SD9.0),

実習経験のない者 (N=28)の平均得点は57.4点 (SD

6.4)であった．そして， 6分類した対人関係能力の t

検定の結果においては，感情処理のスキル（ t＝一

3.14, p<0.01)および攻撃に代わるスキル （t＝一

2.38, p<0.05)，精神看護学実習後の高度のスキル (t

= -2.33, p<0.05)に有意差を認めた．精神看護学

実習後では，准看護師教育課程において精神看護学実

習経験がある者 (N=26)の平均得点は，56.1点 (SD

8.1)，実習経験のない者 (N=28)の平均得点は59.7

点 (SD8.1)であり， 6分類した対人関係能力の t検

定の結果，高度のスキル (t= -2.33, p<0.01)に

おいて有意差を認めた．しかし，レク リエーション企

画経験のある者 (N= 8)とない者 (N=46)につい

ては有意差を認めなかった．

(2) 対人関係能力と実習経過および専門分野の看護

学臨地実習経験との関連

精神看護学実習後の対人関係能力と実習経過との関

連については， 1から 7領域の専門分野修了に伴い，

6分類した対人関係能力がどのように変化するのかを

調査するために分散分析を行った結果，有意差は認め

なかった．次に，専門分野の看護学臨地実習経験との

関連については，どの専門分野との関連があるかを調

査するために，t検定を行った結果，どの専門分野に

おいても有意差を認めなかった．

4)看護学臨地実習前と精神看護学実習後との比較

看護学臨地実習前と精神看護学実習後の対人関係能

カの平均を Table3に示す．看護学臨地実習前の平均

得点は55.7点 (SD7. 9)，精神看護学実習後の平均得点

は58.0(SD 8.2)であり ，t検定の結果，有意差を認

めた (t= -2.40, p<0.05)．次に， 6分類した対人

関係能力では初歩的なスキル (t= -2.40, p<0.05) 

と高度のスキル (t= -2.40, p<0.05) においてそ

の差を認めた．

5)項目別にみた看護学臨地実習前と精神看護学実習

後の看護学生の対人関係能力の特徴

臨地実習前後において，有意差を認めた質問項目

(Figure 1)は，項目4 「相手が怒っている ときに，

上手くなだめる ことができますか」 (t= -3. 03, p < 

項目15

項目14

項目13

項目12

項目17

項目1

| ；項目2
只目3

＊＊項目4

戸 ＊項目5

項目6

項目7

項目8

＊＊項目10
ー←ー実習前

一置ー 実習後

Fig. 1 項目別に見た看護学臨地実習前と精神看護が学実習後の社

会的スキルの比較

0. Ol),項目 5「知らない人とでも，すぐに会話が始め

られますか」 (t= -2.09, p<0.05)，項目10「他人

が話していると ころに，気軽に参加でき ますか」 (t= 

-3.55, p<0.01)の3項目であった．

4.考察

初めに，本研究における分析対象に関する属性につ

いては，年齢は一般の大学生とほぼ同年齢であり，精

神看護学実習における平均実習期間では，カ リキュラ

ム改正後の多 くの調査報告5.6)と同様に臨地実習を 2

単位 (90時間） として導入していた．准看護師教育課

程において，精神看設学実習を受けた者が全体の60%

に留まり ，このことは新カリキュラムにおいてその規

定がないことや総教育時間数の減少7)が関係している

ものと考える．これらより，本研究における分析対象

は，全国平均と比較して，ほぽ平均的な集団といえる．

l)看護学生の対人関係能力と属性，実習経過および

各専門分野の看護学臨地実習経験との関連

今回の調査結果において，看護学臨地実習前では准

看護師教育課程において精神看護学臨地実習経験のあ

る者がない者よりも看護学臨地実習前の感情処理のス

キルおよび攻撃に変わるスキルが低いことが示され

た．そして，精神看護学実習後には精神看設学臨地実

習経験のある者はない者より高度のスキルが低いこと

が示された．学生にとって，過去の精神看護学臨地実

習での施設見学および数日間の患者への援助経験は，

高校生とい う自我が確立する途上段階8)である未熟さ
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に加え，学習内容において看護の専門性に限界7)があ

り，わずかに精神保健の観点から対象の現状把握と表

面的理解につながったに過ぎないことが考えられる．

このようなベースをもって，再度，精神看護学臨地実

習に臨む学生は，精神看護学実習経験のない学生とは

逆に，患者との関係性において精神疾患患者に対する

イメージからくる怖さに向かい合うことが出来るかど

うか，あるいは患者や友人，臨床のスタッフとの間に

起こったトラブルを上手く処理しながら，実習を乗り

越えていけるかといった不安や緊張感9.10)を高めるこ

とにつながったといえ，このことが感情処理のスキル

や攻撃に変わるスキルあるいは精神看護学実習後の高

度な対人関係のスキルに関係したことが考えられる．

いずれにせよ，准看護師教育課程における多様な精神

看護学実習の経験が，学生の自己評価の仕方や精神障

害者の理解にどのようにつながっているのかを把握し

ながら，実習場での効果的な指導を考えるべきであろ

ぅ．

2)看護学臨地実習前と精神看護学実習後との比較お

よびその特徴

次に，精神看護学実習後では，看護学臨地実習前と

比較して対人関係能力が高くなることが示され，中で

も，初歩的なスキルと高度のスキルにおいてその変化

が見られた．つまり ，実習経過に伴って初歩的なスキ

ル，あるいは計画のスキルが変化するという報告刈こ

加え，看護学臨地実習前に視野を拡げた場合には，高

度のスキルが変化するといえる．すなわち，精神看護

学実習修了後の学びとして，自己の思考 ．感情 ・行動

に気づきながら自分の行動を変容させていく 11)能力を

身につけてきていることにより ，ケアプランの実施 ・

評価において，患者の主体性を引き出せるよう上手く

指示したり，相手の反応を確認したりしながら，自ら

の気持ちをタイミングよく伝えるという高度のスキル

そのものともいえる態度や行動を身につけていること

が考えられる．

質問項目別に考察すると，看護学生の臨地実習では，

患者だけでなく医療スタッフや周囲の人達のほとんど

が初めて出会う他者であり ，その他者との「会話を始め

る」，「会話に参加する」といった初歩的な体験の積み重

ねを通じて，複雑な人間関係の中で学習していくとい

う特徴12)や精神疾患を持つ患者の思いを受容13)しなが

らかかわる意味で，「なだめる」という行為が関係した

ものと考えられる．

以上のように，看護学臨地実習前と精神看護学臨地

実習後の社会的スキルの変化および精神看護学実習に

おける学びの特徴をふまえた上で，以後の専門分野看

護学臨地実習へと連動させていけるよう，より発展的

な教育内容が検討されるべきであろう ．

5.本研究における限界と今後の課題

本研究においては，前回の報告1)と同様，調査対象が

ー校ー教育課程であることには限界があり，やはり ，

この学年の特性を反映した可能性については否定でき

ない．また，今回，使用した社会的スキル測定尺度の信

頼性 ・妥当性においては，対象数の限界に加え，下位

項目別の個人差が影響したとも考えられる．このこと

から，今後も対象校を教育課程の観点からも増やし，

臨地実習の方略を検討する必要がある．

6 ． 係吉 言合

1)看護学生の看護学臨地実習前および精神看護学実

習後の対人関係能力には，准看護師教育課程におけ

る精神看護学実習経験が関係しており ，実習経験の

ある方が看護学臨地実習前の感情処理あるいは攻撃

に代わるスキルが低く ，精神看護学実習後の高度の

スキルが低かった．

2)看護学生の対人関係能力は看護学臨地実習前より

も精神看護学実習後が高く，なかでも初歩的なスキ

ルおよび高度なスキルにおいて変化が認められてお

り，他者あるいは周囲との会話に対して意識的に関

与しながら実習に取り組んでいた．
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