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概要

本学全学科の平成15年度新入生を対象に，これまでの学習観や学習方略に関して 4側面からの志向調査を行った．「失敗

に対する柔軟性」については，失敗しても何とかしていこうという気持ちと，失敗の原因を明確にして行動化することに

は消極的， という相反した特徴がみられた．「思考過程の重視」については，学科により傾向にばらつきがあ ったが，答え

を出すまでの考え方を大切としているものの，一つの回答ができればその他の解き方を考えるような粘り強さは低かった．

「方略志向」については，成功した人の勉強の仕方に多くが関心を示すが， 自分で勉強の仕方の質の見直しや，工夫に対

する関心を示さなかったものの，もっと勉強すれば何とかなるというエネルギーは持っていることが示唆された．「意味理

解志向」では，理解することの大切さは認めているものの，物事を関連付けたり，理解しやすいように，図表化するのが

苦手な傾向を示した．

1.はじめに

本学への入学動機の主なものは，資格を取得したい，

専門的知識 ・技能を身につけたいということである刈

医療関係の知識・技能にかかわらず，何かを身につけ

るには，より良い学習観を持ち，効果的な学習方法を

習慣化することが重要である．こ のことは資格修得と

いう目標を達成するためだけでなく，卒業後の自己研

修（自己学習）にとっても欠かせないものである．

本学では，入学後のより適切な教育指導を行うこと
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を目的として，①入学前の学習状況等に関すること ② 

学習観，学習方略（方法）に関すること ③学習動機

に関することの 3区分についてアンケート調査を行っ

た．本調査は平成15年度入学生全体を対象に調査した

ため，そのまま個人的な指導資料にすることはできな

いが，学科別に集計し， クラス単位で活用することで

個人指導にも対応することをねらいとした．

本稿では，学習観および学習方略に関する各質問項

目について，個々に回答率を検討し， より具体的にそ

の動態を把握する資料とした．なお，本調査は，FD委

員会の活動の一環として行ったものである．

2.調 査 方 法

(1) アンケート調査方法

アンケート調査の対象，調査期間，回収方法は前報

（下田 ら， 2003a) I)と同様である．なお，本稿でも，

学科名の第一看護科を 1N, 第二看護科を 2N, 臨床

検査科を MT, 放射線技術科を RT, 臨床工学科を

ME，介護福祉科を CWと略名で表記することにする．

質問項目については，市川 (1995,1998, 2001) 2~4)の

報告にしたがって，学習観および学習方略に関する質
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問を，「失敗に対する柔軟性」，「思考過程の重視J,「意

味理解志向」，「方略志向」の4区分とした．各区分に

おける志向の強さを知るために，各区分に対して 6質

問事項（全体では24質問項目）を設け，ランダムな順

序で呈示した質問項目に回答してもらった．回答のた

めの選択肢は，「よく当てはまる」，「当てはまる」，「ど

ちらともいえない」，「当てはまらない」，「まったく当

てはまらない」の 5段階方式にした．

(2) 学習方法の心理尺度の算出方法

学習の仕方や考え方を数量的に評価するために，市

川(1995,1998, 2001) 2~4)の方法にしたがって心理尺度

を算出した．すなわち，学習方法に関する質問事項を

5段階評価[5点（自分によくあてはまる） ～ 1点 （ま

ったくあてはまらない） ；他は分析結果を参照］とし，

その平均点を心理尺度の数値とした．

質間事項の「失敗に対する柔軟性」，「思考過程の重

視」，「意味理解志向」および「方略志向」についての

質問項目 A~Cについては，前記の方法で心理尺度を

算出した．質問項目 D~Fについては， 5段階評価の

評価点を反転[5点 （まったくあてはまらない）～ 1 

点（自分によくあてはまる）］して加算し，その価を 6

で割った数値を心理尺度とした．すなわち，「失敗に対

する柔軟性」に関する質問事項を例にとると， 質問項

目A 「思ったようにいかないとき，頑張って何とかし

ようとするほうだ」，質問項目 B「失敗を繰り返しなが

ら，だんだん完全なものにしていけばいいと思う 」お

よび質問項目 C 「思ったようにいかないときには，そ

の原因をつきとめようとする」については， 5段階評

価の得点の平均で心理尺度を算出した．これに対して，

質問項目 D 「間違いをすると，恥ずかしいような気に

なる」，質問項目 E「うまくいきそうもないと感じると，

すぐやる気かなくなってしまう」および質問項目 F「失

敗すると，すぐにがっかりしてしまうほうだ」につい

ては， 5段階評価の評価点を反転[5点 （まった〈あ

てはまらない）～ 1点 （自分によくあてはまる）］ して

加算し，その価を 6で割った数値を心理尺度とした．

つまり，このように算出された心理尺度の数値が高い

場合には，質問項目 A~Cではその数値が高ければフ゜

ラス志向（志向性が高い）であることを，それに対し

て質問項目 D~Fではマイナス志向 （志向性が低い）

であることを意味することになる．なお，心理尺度の

数値を学科間で比較するために，学科ごとに集計した

数値を回答した学生数で割って平均値を求めた．

一方，「よくあてはまる」および「あてはまる」と回

答した数の合計数が，全回答数に占める割合を，肯定

的な回答率とし，「あてはまらない」および「まった＜

当てはまらない」と回答した数の合計数が，全回答数

に占める割合を，否定的な回答率とした．

3.調査結果

(1) 心理尺度の集計結果

四つの質問事項の心理尺度について，各学科および

全学の平均値を示したのが表 1である．

質問事項「失敗に対する柔軟性」では，全学の心理

尺度の平均は3.10であ った．最高値は MEの3.20,次

いで 2Nの3.16, 1 Nの3.10, さらに低かったのは，

MTの3.02, RTの3.07,cwの3.06であった．質問

事項「思考過程の重視」では，全学の心理尺度の平均

は3.23であった．最高値は RTの3.48,次いで MEの

3.31, MTの3.21, 低かったのは C Wの3.12, 2 N 

の3.18, 1 Nの3.19であ った．また，質問事項「方略

志向」では，全学の心理尺度の平均は3.16であった．

最裔値は 2Nの3.30,次いで RTの3.22, 1 Nの3.21, 

低か ったのは MEの3.06, MTの3.06, cwの3.12

であった．さらに質問事項「意味理解志向」では，全

学の心理尺度の平均は2.93であ った．最高値は MTの

3.06, 次いで RTの3.01, MEの2.96, 低かったのは

CWの2.81, 2 Nの2.92, 1 Nの2.91であった．

(2) 質問項目と回答率

1)質問事項「失敗に対する柔軟性」

この質問事項に関する 6質問項目 (A~F）につい

ての調査結果を図 1に示す．得られた回答から求めた

肯定的な回答と 否定的な回答の割合は以下のようにな

った．

質問項目 A.「思ったようにいかないとき，頑張って何

とかしようとするほうだ」

各学科の肯定的な回答は，lNが61.9%,2 Nが61.3 

表 1 学習観および学習方略に関する調査

学習観および学習方略の心理尺度・
学科

失敗に対する柔軟性 思考過程の重視 方略志向 意味理解志向

lN 3 10 3 19 3 21 2 91 

2N 3 16 3 18 3 30 2 92 

MT  3 02 3 21 3 06 3 06 

RT 3 07 3 48 3 22 3 01 

ME 3 20 3 31 3 06 2 96 

CW  3 06 3 12 3 12 2 81 

全体 3 10 3 23 3 16 2 93 

＊心理尺度の平均値 （調査方法参照）
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〈質問項目〉A 「思ったようにいかないとき，頑張って何とかしようとするほうだ」， B 「失敗をくり返しながら，だんだん完全なものにして

いけばいいと思う」， C 「思ったようにいかないときにはその原因をつきとめようとする」，D 「間違いをすると，恥ずかしいような気になる」，

E 「うまくいき そうもないと感じると，すぐやる気がなくなってしまう」， F 「失敗すると，すぐにがっかりしてしまうほ うだ」．

〈回答の選択肢〉よく当てはま る■，当てはまる口，どちらともいえない口，当てはまらない□，ま ったく 当てはまらない口．

図 1 各学科における「失敗に対する柔軟性」に関する質問項目の回答率
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%, M Tが65%, RTが57.6%, MEが54.7%,cw 
が56.9％で，すべての学科が50％以上であった．否定

的な回答は， lNが5.4%,2 Nが1.7%,MTが4.6%,

RTが9.5%, MEが8.0%, cwが10.4％であ った．

質問項目 B. 「失敗をくり返しながら，だんだん完全な

ものにしていけばいいと思う」

各学科の肯定的な回答は，lNが81.5%,2 Nが82.3

%, MTが79.3%,RTが80.6%,MEが55.6%,cw 
が89.4％で， MEを除いて他の学科は80％以上であっ

た．否定的な回答は，lNが2.0%, 2 Nが3.5%,MT  

が1.5%, RTが1.9%, MEが11.5%,cwが 0%で

あった．

質問項目 C. 「思ったようにいかないときには，その原

因をつきとめようとする」

各学科の肯定的な回答は， lNが46.6%,2 Nが54.2

%, MTが47.6%,RTが59.5%,MEが69.3%,cw 
が45.3％で，大半の学科が50％前後であったが，MEは

他学科に比べてやや高いのが特徴的であっ た． 否定的

な回答は，lNが17.3%, 2 Nが7.0%,MTが6.2%,

RTが3.8%, MEが4.8%, cwが15.0％であ った．

質問項目 D. 「間違いをすると，はずかしいような気に

なる」

各学科の肯定的な回答は， lNが76%, 2 Nが71.8

%, MTが79.3%, RTが65.3%, MEが58%, cw 
が68.5％で， 70％前後の学科が大半であったが，MEが

やや低いのが目立った．否定的な回答は， lNが7.6%,

2Nが12.2%,M Tが4.7%,RTが5.7%, MEが11.2

%, cwが10.4％であ った．

質問項目 E.「うま〈いきそうもないと感じると，すぐ

やる気がなくなってしまう」

各学科の肯定的な回答は，lNか34.6%,2 Nが82.3

%, MTが79.3%, RTが47.9%, MEが37%,cw 
が38.3％で， 1 N, RT, ME, CWは40％前後である

が， 2N, M Tは約80％であった．否定的な回答は，

lNが27.1%, 2 Nが3.5%,MTが0.2%,RTが21.1

%, MEが27.4%,cwが23.0％であった．

質問項目 F.「失敗すると，すぐにがっかりしてしまう

ほうだ」

各学科の肯定的な回答は，lNが65.2%,2 Nが52.5

%, MTが55.5%,RTが55.6%,MEが61.2%,cw 
が65.1％で，すべての学科が60％前後であった． 否定

的な回答は，lNが18.4%,2 Nが13.9%,MTが12.6

%, RTが11.5%, MEが19.3%, cwが15.0％であ

った．

2)質問事項「思考過程の重視」

この質問事項に関する 6質問項目 (A~F）につい

ての調査結果を図 2に示す．得られた 回答か ら求めた

肯定的な回答と， 否定的な回答の割合は以下のように

なった．

質問項目 A. 「答えだけでなく，考え方が合っていたか

が大切だと思う」

各学科の肯定的な回答は，lNが74.9%,2 Nが57.8

%, M Tが74.5%,RTが80.7%,MEが88.6%,cw 
が54.5％で， 2N, CWを除く他学科は70％以上なの

が特徴的であった．否定的な回答は， lNが6.5%,2 

Nが14.0%, M Tが4.6%, RTが1.9%, MEが3.2

%, cwが5.7％であった．

質問項目 B.「ある問題が解けたあとでも，別の解き方

をさがしてみることがある」

各学科の肯定的な回答は，lNが18.4%,2Nが17.5

%, MTが20.5%,RTが38.4%,MEが30.5%,cw 
が20.8％で，全学科を通じて40％以下であったが，中

でも 2N, MT, CWは約20％なのが目立った．否定

的な回答は， lNが64.1%, 2 Nが64.8%,M Tが58.6

%, RTが32.6%, MEが53.1%,cwが55.7%であ

った．

質問項目 C.「テストでできなかった問題は，あとから

でも解き方を知りたい」

各学科の肯定的な回答は，lNが59.7%,2Nが59.6

%, MTが63.4%, RTが71%, MEが59.5%, cw 
が47.6％で，全体を比較すると RTが最も高く ，CW

が最も低い 回答であ った．否定的な回答は， lNが10.7

%, 2 Nが13.9%, MTが15.7%, RTが9.6%, ME 

が19.3%,cwが17.3%であった．

質問項目 D. 「なぜそうなるのか分からな〈ても，答え

が合っていればいいと思う」

各学科の肯定的な回答は， lNが8.6%, 2Nが6.9

%, MTが6.3%, RTが13.4%, MEが6.4%, cw 
が10.4％で，全学科を通じて10％前後であ った．否定

的な回答は， lNが70.5%,2 Nが78.8%,M Tが68.1

%, RTが67.2%, MEが75.7%, cwが55.7%であ

った．

質問項目 E.「テストでは，途中の考え方より，答えが

合っていたかが気になる」

各学科の肯定的な回答は，lNが68.4%,2 Nが61.3

%, M Tが65%, RTが55.7%, MEが61.2%, cw 
が67.3％で，全学科を通じて60％前後であった．否定

的な回答は， lNが4.3%, 2 Nが9.2%,MTが12.6
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回 答率
〈質問項目〉A 「答えだけでなく ，考え方が合っていたかが大切だと思う 」， B 「ある問題が解けたあとでも，別の解き方をさがしてみることがあ

る」，C 「テストでできなかった問題は，あとからでも解き方を知りたい」， D 「なぜそうなるのか分からなくても，答えが合っ ていればいいと思

う」，E 「テストでは途中の考え方より，答えが合っていたかが気になる」， F 「自分で解き方をいろいろ考えるのは，めんどうくさい と思う 」．

〈回答の選択肢〉よく当てはまる■，当てはまる口，どちらともいえない口，当てはまらない口，まったく当てはまらない口．

図 2 各学科における「思考過程の重視」に関する質問項目の回答率
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%, RTが17.2%, MEが9.6%, cwが11.5%であ

った．

質問項目 F.「自分で解き方をいろいろ考えるのは，め

んどうくさいと思う」

各学科の肯定的な回答は， lNが33.6%,2 Nが24.4

%, MTが31.6%,RTが17.2%,MEが28.9%,cw 
が33.6％であった．はほ全学科が30％前後の肯定的な

回答で， RTがやや低い回答であった．否定的な回答

は， lNが24.9%, 2 Nが31.5%,MTが31.6%,RT 

が36.4%, MEが37.0%, cwが25.4％であった．

3)質問事項「方略志向」

この質問事項に関する 6質問項目 (A~F）につい

ての調査結果を図 3に示す．得られた回答から求めた

肯定的な回答と否定的な回答の割合は以下のようにな

った．

質問項目 A.「勉強の仕方をいろいろ工夫してみるのが

好きだ」

各学科の肯定的な回答は， lNが20.6%, 2 Nが35

%, MTが17.4%,RTが30.7%,MEが24.1%, cw 
が29％で，ほぼ全学科が30％前後の肯定的な回答であ

るが， MTはやや低かった．否定的な回答は， lNが

30.3%, 2 Nが22.7%,MTが44.3%,RTが28.8%,

MEが33.8%, cwが34.8%であった．

質問項目 B.「成功した人の勉強の仕方に興味がある」

各学科の肯定的な回答は， lNが91.2%,2 Nが87.6

%, MTが82.4%,RTが86.4%,MEが77.4%,cw 
が75.5％で，ほは全学科が80％以上であった．否定的

な回答は， lNが4.2%, 2 Nが3.5%,MTが11.0%,

RTが7.6%, MEが8.0%, cwが11.5%であ った．

質問項目 C.「テストの成績が悪かったとき ，勉強の量

よりも方法を見直してみる」

各学科の肯定的な回答は， lNが33.6%, 2 Nが35

%, MTが22.1%,RTが34.5%,MEが24.1%,cw 
が33.7%で，ほば全学科が30％前後であ った．否定的

な回答は， lNが33.6%, 2 Nが22.7%, MTが26.9

%, RTが34.5%, MEが29.0%, cwが22.0％であ

った．

質問項目 D.「勉強の方法を変えても ，効果はたいして

変わらないと思う」

各学科の肯定的な回答は， lNが6.4%, 2Nが1.7 

%, MTが7.8%, RT が7.6%, MEが20.9%, cw 
が6.9％で，他学科に比べて MEが高いのが目立った．

否定的な回答は， lNが53.2%,2 Nが64.8%,MTが

47.5%, RTが61.4%, MEが53.1%, cwが51.1% 

で，ほぼ全学科が50％以上であった．

質問項目 E. 「学習方法を変えるのはめんどうだ」

各学科の肯定的な回答は， lNが12.9%,2 Nが29.8

%, MTが26.9%,RTが30.7%,MEが27.3%,cw 
が20.8%で，多くの学科が約30％であ ったが， lNと

C Wがやや低いのが特徴的であった．否定的な回答は，

lNが32.5%, 2 Nが33.2%, MTが23.7%, RTが

38.4%, MEが33.8%, cwか31.3%で，ほぼ全学科

が30％台であった．

質問項目 F.「成績を上げるには，とにかく努力してた

くさん勉強するしかない」

各学科の肯定的な回答は， lNが71.6%,2 Nが61.3

%, MTが76.1%, RTが71%, MEが85.4%, cw 
が66.2％で，全学科が60％以上であるが，MEの回答

はやや高く， 2NとCWの回答がやや低いのが目立っ

た．否定的な回答は， lNが2.0%, 2 Nが6.9%,MT  

が7.8%, RTが11.5%, MEが6.4%, cwが8.1% 

であった．

4)質問事項「意味理解志向」

この質問事項に関する 6質問項目 (A~F）につい

ての調査結果を図 4に示す．得られた 回答から求めた

肯定的な回答と否定的な回答の割合は以下のよ うにな

った．

質問項目 A.「ただ暗記するのではなく，理解して覚え

るように心がけている」

各学科の肯定的な回答は，lNが68.4%,2 Nが64.8

%, MTが65%, RTが69.2%, MEが66.1%, cw 
が58％で，はほ全学科が60％以上であった．否定的な

回答は，lNが2.1%, 2Nが8.7%,MTが9.4%,RT 

が7.6%, MEが4.8%, cwが11.5％であ った．

質問項目 B.「習った ことどうしの関連をつかむように

している」

各学科の肯定的な回答は，lNが41.2%,2 Nが50.8

%, MTが44.4%,RTが40.3%,MEが40.2%,cw 
が38.3％で，ほは全学科が40-50％であ った．否定的

な回答は， lNが6.5%, 2Nが6.9%,MTが14.2%,

RTが17.2%,MEが12.8%,cwが18.5％であ った．

質問項目 C.「図や表で整理しながら勉強する」

各学科の肯定的な回答は， lNが44.4%,2 Nが47.2

%, MTが57%, RTが21%, MEが38.6%, cwが

38.3％で，全学科を通じて学科が40％前後であるが，

MTはやや高く， RTはやや低いのが特徴的であ った．
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〈質問項目〉A 「勉強の仕方をいろいろ工夫してみるのが好きだ」，B 「成功した人の勉強の仕方に興味がある」， C 「テストの成績が悪かったと

き，勉強の撮よりも方法を見直してみる」，D 「勉強の方法を変えても，効果はたいして変わらないと思う」， E 「学習方法を変えるのはめんどう

だ」，F 「成組を上げるには，とにかく努力してたくさん勉強するしかない」．

〈回答の選択肢〉よく当てはまる■，当てはまる口，どちらともいえない口，当てはまらない口， まったく当てはまらない口．

図3 各学科における「方略志向」に関する質問項目の回答率
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〈質問項目〉 A 「ただ暗記する のではなく，理解して覚えるように心がけている」 ，B 「習ったことどうしの関連をつかむ ようにしている」，

C 「図や表で整理しながら勉強する」，D 「数学の問題では．公式を覚えることが大切だと思う」 ，E 「同じパターンの問題を， 何回もやっで阻れ

るようにする」， F 「なぜそうなるのかはあまり考えず，暗記してしまうことが多い」．

〈回答の選択肢〉よく当てはまる■，当てはまる口，どちらともいえない口， 当てはまらない口，まったく当てはまらない□．

図 4 各学科における「意味理解志向」に関する質問項目の回答率
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否定的な回答は， lNが24.9%,2 Nが28.0%,MTが

6.2%, RTが28.8%, MEが24.1%, cwが31.3%

であった．

質問項目 D. 「数学の問題では，公式を覚えることが大

切だと思う」

各学科の肯定的な回答は， lNが68.4%,2 Nが68.3

%, MTが65%, RTが46%, MEが64.4%, cwが

72％で，全学科を通じての回答が60~70％であったが，

中でも CWはやや高く， RTは低い特徴を示した．否

定的な回答は， lNが10.7%,2Nが8.7%,MTが14.2

%, RTが19.1%, MEが17.6%, cwが6.9％であ

った．

質問項目 E.「同じパターンの問題を，何回もやって慣

れるようにする」

各学科の肯定的な回答は， lNが72.7%,2Nが68,3

%, MTが69.8%,RTが55,7%,MEが80.5%,cw 
が65.1％で，ほとんどの学科が70％前後であったが，

中では MEはやや高く， RTはやや低かった．否定的

な回答は， lNが4,3%, 2 Nが8.7%,MTが11.0%,

RTが9.5%, MEが1.6%,cwが8.1％であ った．

質問項目 F. 「なぜそうなるかはあまり考えず，暗記し

てしまうことが多い」

各学科の肯定的な回答は， lNが44.4%,2 Nが43.7

%, MTが28.5%,RTが34.5%,MEが33.7%, cw 
が47.6%で，ほぼ全学科が40％前後であったが， MTが

やや低いのが目立った．否定的な回答は， lNが33.6

%, 2 Nが21.0%,MTが39.0%,RTが32.6%,ME 

が33.8%,cwが18.5%であ った．

4.考察

学習がうまくいかない学生に対応する際に留意すべ

き最も重要なことの一つは，学生がどのような学習方

法で学習しているかを知ることである．これまでも成

績不振者などに対して，それぞれの教貝が多くのケー

スを通じて，さまぎまな学習方法を提示してきたこと

は間違いない．しかし，それがどの程度個人指導に適

切なものであったかの判断には，困惑するところが少

なくない．このことを解決する一つの手立ては，提示

した方法を学習者が実施することで学習に対する考え

方が変わり ，さらにそれを学習者自身が意識できるよ

うな環境（学習相談など）を整備することである．成

績不振などの原因は，単に学習方法（学習スキル）だ

けの問題ではなく，学習方法の背後にある「学習とは

どのようにして成立するのか」という学習の仕組みに

関する考え方（学習観）や，「学習は何のためにするの

か」という学習動機や目的に関する考え方（学習動機）

に深く関係しているのである．したがって，学生個人

の学習方法を知ることや成績との関連を検討するだけ

でなく，学業不振がどのような学習観や学習動機によ

るものなのかを同時に吟味することが大切である化

学習観や学習方策を見る場合，個人を対象としたと

きには，個別の質問項目に関してその傾向を知ること

は有効である． しかし，集団では学習観および学習方

略に関してさまぎまな考えをもっていることから，そ

の対応は慎重でなくてはならない．本調査ではいずれ

の質問項目でも， またすべての学科で「どちらともい

えない」という回答（心理尺度； 3.0)で，全体的に際

立った特徴は認められなかった．

「失敗に対する柔軟性」では，全体の心理尺度の平

均は3.10であった．その中で 2Nはわずかではあるが

高かった．「思ったように行かないときには，がんばっ

て何とかしよう」とする学生が50-60％で，「失敗しな

がらも少しずつ完全なものにしていく」という気持ち

を持った入学生が，はとんどの学科で80％以上であっ

た．多くの学生には，「失敗しながらもがんばって何と

かし，少しずつ完全なものに」という気持ちのあるこ

とがうかがえる．しかし，「失敗の原因をつきとめよう」

とすることについては， ME,RTを除いて50％以下で

あり，気持ちは何とかしたいと思っていても，具体的

に行動をおこすことには消極的であるといえる．一方

で，間違いをすることを恥ずかしく思う入学生は70%

前後と多く，がっかりしてやる気を失ってしまう入学

生が40％前後，学科によっては約80%もみられた．こ

のことは， うまくいかなくても頑張ろうとする意欲を

持続させるような対応は，慎重でかつ忍耐強く行わな

ければならないことを示唆している．

「思考過程の重視」という項目の心理尺度は，医療

技術系である RTでは3.48, MEでは3.31, MTで

は3.21で，ほかの学科に比べてやや高い．このことは，

これらの学科はいずれも理系コースからの学生が多い

ことに関係があるのかもしれない．

「答えだけでなく，考え方が合うことが大切である」

とする思考過程の重視を， 90％近くの学生は大切と考

え，テストでできなかった問題の解き方を知りたいと

望んでいる．しかし，テストで一つの答えを得たこと

を手掛かりにして，他の解き方を考えるという枯り強

さを持った新入生は，40％程度で全体的に少ないとい

える．
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一方では，テストで答えだけがあっていればよいと

いうのではなく，やはり自信を持って正解したいと考

えており，充実志向が感じられる．しかし，テストで

は，途中の考え方より解答の結果が気になるという回

答が約60％で，設問によって相矛盾するような結果で

あるが，これはテストでは思考過程が評価されるより

正解で成績が示されてきたことによると示唆される．

本調査の結果を総合的に考えると，学生の本音は知識・

考え方に自信を持ちたいと願っているのである． した

がって，試験後に，学生に主体性のある補習などを企

画し，知識を定着させて， 自信につなげるような指導

は有意義であろう ．

「方略志向」については，各学科間の差も少なく ，

心理尺度の平均値は3.16であった．新入生は勉強の仕

方を工夫することや，学習の質を見直すというような

目立った傾向はみられない．

方略志向に関する質問事項で最も注目したのは，「成

功した人の勉強の仕方に興味がある」ということに対

して，ほぼ全学科の80％以上が肯定的な回答をしてい

たことである．このことは，学生の個性に添った学習

指導とともに，学生が興味を示している「成功する勉

強の仕方」を勉強する，いわば“勉強学”なるものを

大学といえども開講する必要があることを意味してい

る．「テストの成績が不良であるのは勉強量が少ないこ

とに原因がある」と考えている学生は， どの学科も60

％以上おり，学習時間を多くする努力が大切であるこ

とを学生自身が考えている．しかし，勉強方法を変え

て学習効果を上げることについては，半数以上の学生

がその効果が上がることを期待する反面，実際には，

勉強方法を改善・エ夫することを考えている学生は少

ない．

本調査で明らかになった興味深い結果として，学生

の多くはテストの結果などから自分自身の能力の限界

を感じたり，無力感に陥り ，自信喪失の状態に陥って

いないことである． したがって，学生たちは，大学の

対応次第では大きく伸びる可能性がある．そのために

は，学習を習慣化するためにも日々の努力を評価し，

勉強量を増や し，学習方法を指導するような教育計画

の中で，仕組みをもっと作る必要があると考える．

全学の「意味理解志向」の心理尺度は2.93である．

このことは理解するために関連づけて学習することや，

学習内容を図表化するなどのエ夫が少ないことを示唆

している． しかし，単なる反復による習熟では，学習

効果を期待することは難しく ，やはり得られた知識を

構造化することや，関連付けによって学習が促進され

ることがすでに指導されている代暗記だけではなく，

理解しようとしている学生がはほ‘‘60％以上いるが，理

解するために関連性を見つけたり，図表化し たりする

という志向は50％以下である．最初は多少戸惑うであ

ろうが，学習の目指す知識を確実に身につけるための

基本的な方向性は，でぎるだけ多くの関連性に注目し，

その核となるもの同士を結びつけ，ネットワーク化す

ることである．そこで知識がはじめて生きてくるので

ある．そして，これがより深い理解につながり，学習

意欲の深化へと進むのである．脈絡のない断片的な知

識の詰め込みは，その無力さにやがて学生の意欲を失

わせ，失望させてしまう．すべてに意味を求めること

は，学生の将来に向けた人間教育として必須のことで

あり，あまりにも意味のない学びの世界は，学生の眼

に光を失わせるに違いない．
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