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概要

聴講ノート方式の講義を行い，それに対する学生による授業評価および試験の成績について検討した．聴講ノート方式

に対して学生の満足度は全般的に高く ，大半の学生はこの教育方法を好意的にとらえていた．聴講ノート方式の教育効果

を検討するため通常講義の成績と比較したところ，聴講ノート方式で低得点者の割合が減少し，高得点者では増加がみら

れた．このことから聴講ノート方式は，初心者が基礎的事項を身につける方法として有用であることがわかった．これか

らの教育は知識を使いこなし発展させる形，いわゆる討論形式の授業を教育の中にどのように組み込むかが大切である．

したがって基本的知識を獲得できる聴講ノート方式と，論理的思考能力および伝達表現能力などを高めるシンポジウム方

式とを組み合わせた教育方法が望ましい．

はじめに

情報技術の進歩が著しい時代にあっても講義は大学

における主要な教育方法の一つである．近年，情報技

術を駆使した教育が盛んになり， プレゼンテーション

技術によ ってあたかも教育効果が増大したかのよ うに

みえる．しかし教育関連の情報機器がいかに開発，導

入されようとも，教育の基本として忘れてはならない

のは教壇から学生に語りかける講義である．それは教

育はあくまでも人間中心の行為であり ，教師とい う仕

事が対人サービスであるかぎり ，人と人との係わり合

いを大切にすることなしに成り立たないからである．

今や少人数での情報機器を用いた教育が主流となり

つつあり ，多人数に対する従来型の講義の評判は芳し

くない．しかし講義は知識を伝達するのに簡便でしか

も効率がよく，最も優れた方法の一つである．ただ講

義で危惧されることは一方通行の劇場型講義ではその
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教育効果は惨愴たるものになるというこ とである．

本学においても教育の中で講義の占める割合はかな

りなものである．著者らは，教授法の甚本である講義

を効果的なものにすることが教育を良く する一つの手

立てであるとの考えから，ほ‘んやり していたり，眠っ

ていた りして講義時間を無駄に過ごしている学生を少

なくし，授業に意欲的に参加できるような方法の導入

の必要性を感じた．そこで考えたのが通常の講義に加

えてノートをとりながら講義を聴くという従来から行

われている当然といえば当然の方法の吟味である．こ

の聴講ノート方式に対する学生の授業評価を行うと同

時に， シンポジウム方式，通常講義，要点概説方式な

どと試験の成績を比較検討し，より良い講義方法を模

索した．

検討方法

1.対象学生および対象科目： 臨床検査科 1年生59名

の学生を対象とした ． 科目は病因 • 生体防御検査学

の微生物学領域とし， 1年次後期に90分の講義を 9

コマ行った．

2.聴講ノート方式講義（以下聴講ノート方式）の進

め方 ：教科書 （臨床検査微生物学下田健治他著

西日本法規出版）に沿って約60分講義し，最後の10
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分でその日のまとめを行った．学生にはノートの左

側のページに受講記録をとり，右側ページは帰宅後

の自已学習用として，さらに 2年次での講義，実習

の時の余白として用い，何年かをかけて良いノート

を作るように指示した．聴講ノート は，講義終了直

後に毎回提出させ，聴講記録を大まかに点検し，翌

朝返却した．次回の提出時，自己学習の有無を確認

した．

3.成績評価： 聴講ノート （配点30点）と筆記試験 （配

点70点）で行った． 箪記試験は，聴講ノートを中心

として出題することを第 1回目の授業時に知らせた．

4.学生の受講前知識調査： 受講する学生の知識レベ

ルがどの程度かを事前に知るため 1回目の授業のと

きに微生物学および臨床微生物学の必須用語50個を

出題し，無記名で調査した． 質問の主なものは，「グ

ラム染色， グラム陽性菌，院内感染，分離培地，嫌

気培養，黄色ブドウ球菌，大腸菌」などの50の用語

で，それぞれについて 「知っていますか」と質問し，

「1.まったく知らない． 2． 1, 2同聞いたこと

がある． 3.名前も内容 も知っている」のいずれか

に答える ものである．

5.授業評価 ：学生による授業評価の主要なフォーム

とされている京大式フォ ームA, Cおよび放送教育

開発センター （現国立メディア教育開発センター）

フォーム1) を基本とし，数項目については文章の一

部を変えて無記名でアンケー トを行った．

1)京大式フォームA（表 1):インベントリ一方式と

呼ばれるもので講義や演習のあり方について10ない

圭子

し15の項目を設定して何段階かで評定を求めるもの

である．著者らは質問の内容によって受講印象評価，

学習雰囲気評価に分類した．

受講印象評価項目は，「（l）面白くて退屈しなかった，

(2)違和感があり，ついて行けなかった，（3）自分なり

に考えてみるき っかけになった，（4）よく分からなか

った，（5）先生の学問に魅力を感じた，（7）先生の人柄

に魅力を感じた，（9）自分に役立つ内容だった，（10)出

席してよかった」とした．学習雰囲気評価項目は，

「(6)出席していた学生の態度がよくなかった，（8）全

般的にざわぎわとした雰囲気で集中できなかった」

とした．

2)京大式フォームC（表 1):講義について学生に自

由に記述させた．

3)放送教育開発センターフォーム（表 2)：学生によ

る授業評価のひとつとして提案され，今後多くの大

学で活用される事が期待されているものである．著

者らは質問の内容によ って教育技法評価，教育内容・

構成評価， 学習意欲評価，総合評価の 4つに分類

した．

教育技法の評価項目は， 「（1）講師の話し方が不明瞭

である，（2）講師の話し方が面白くない，（3）講師の話

がわかりにくい，（4）講義の進み方が速い，（5）講義の

分量が多い，（10)講義の目的がはっきり明示されてい

た，（14)どこが重要なポイ ントであるかがよく分かっ

た」とした．教育内容・構成の評価項目は，「（6）講義

の内容が難しい，（7）講義の内容がつまらない，（8）講

義の構成に工夫がない，（11)講義には改善の余地が多

表 1 京大式フォーム A•C （一部改変）

病因 • 生体防御検査学授業評価アンケート I

（京大フォームA)

A.この誂義に出席したあなたの率直な印象を，次の項目に「はい」「わからない」「いいえ」の

いずれかに〇印をつけるこ とによって答えてください．

おもしろ〈て退屈しなかった．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・・ 「はい・わからなしヽ ・¥,‘しヽえ」

違和感があり，ついて行けなかった．．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．．．．・・ 「はい・わからない ・しヽしヽえ」

自分なりに考えてみるきっかけになった．．．．．．．．．．．．．．．．．．．...「はい ・わからない ・いいえ」
よく分からなかった．．．．．．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・ 「はしヽ ・わからなしヽ ・しヽし えヽ」

先生の学問に魅力を感じた ．．．．．．．．．．． ．．． ．．． ．．． ．．． ．． ． ． ．． ． ．． ． ． ． ．．． ．・ 「はい ・ わからなしヽ • いしヽえ」

出席していた学生たちの態度がよくなか っ た ． ・•.. ... .. . ....． Iはい ・ わからない ・ いいえ 」

先生の人柄に魅力を感じた．.....・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・「はい ・わからない ・いしヽえ」

全般的にざわざわとした雰囲気で集中できなかった．・・・・・・ 「はい・ わからない ・いいえ」
自分に役立つ内容だった．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・ 「はし・ヽ わからなしヽ ・¥,‘しヽえ」
出席してよかった．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・「はしヽ・わからな¥,‘ ．し‘¥,ヽ え」

（京大フォ ーム C)

B.この講義に出席したあなたの率直な印象について，以下に自由に書いてみてく ださい．

（裏も可）

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩
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表2 放送教育開発センターフォーム（一部改変）

病因 • 生体防御検査学授業評価アンケート II

放送教育関発センターフォーム

この講義に関して，あなた自身は，下記の印象 ・意見のそれぞれに対してどの程度あてはまると

思いますか．4段階で評定してください．

質 問 項 目 あてはまる ややあてはまる あまりあてはまらない あてはまらない

1) 講師の話し方が不明瞭である

2) 講師の話し方が画白〈ない

3) 講師の話かわかりにくい

4) 講義の進み方が速い

5) 講義の分量が多い

6) 講義の内容が難しい

7) 購義の内容がつまらない

8) 講義の構成に工夫がない

9) 購義には総合的に満足である

10) 講義の目的がはっきり明示されていた

11) 購義には改善の余地が多かった

12) 新たな発見があった

13) 講義を通してやったという達成感がある

14) どこが璽要なポイントであるかがよくわかった

15) 講義から十分な知的刺激を受けた

16) 講義は全体的に見て自分にと って価値があ った

17) 購義に集中できなかった

18) 学習が自分なりに順調に進んだ

19) 関心をひいた事柄はより深く調ぺるよう心かけた

20) 購師の熱意が感じられた

21) 一層学習意欲が高ま った

22) 購毅聴講ノートの作成はよい学習方法である

23) 聴購ノートを評価の 1つとして用いるのはよい

かった，（22)聴講ノート の作成はよい学習法である，

(23)聴講ノートを評価の 1つとして用いるのはよい」

とした．学習意欲の評価項目は，「（18)学習が自分なり

に進んだ，（19)関心をひいた事柄はより深く調べるよ

うに心がけた，（21)一層学習意欲が高まっ た，（17)講義

に集中できなかった」とした．総合評価の項目は，

「(9)講義には総合的に満足である，（12)新たな発見が

あった，（13)講義を通してやったという達成感がある，

(15)講義から十分な知的刺激を受けた，（16)講義は全体

的に見て自分にとって価値があった，（20)講師の熱意

が感じられた」 とした．

6.教育方法の違いによる成績の検討

1)聴講ノート方式の成績の比較検討： 聴講ノート方

の教育効果を見るため定期試験と同時に通常講義と
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同じ内容の試験を行い，成績分布の差異について検

討した．

2)教育方法の違いによる成績の比較検討 ：医動物学

の教育において講義なし要点概説方式（以下要点概

説方式），講義なしシンポジウム方式（以下シンポジ

ウム方式）などの教育方法と通常講義での成績分布

について比較検討した．要点概説方式とは，通常の

講義はせずに学生に教科書の学習範囲を指定し， 約

2時間自己学習させ，授業時間の最後の30分で要点

を概説する授業である．一方，通常講義とは，授業

時間のすべてを教科書にそって行う方法である．シ

ンポジウム方式4),5)とは，通常の講義は行わず，教員

が指定したテーマについて自己学習 し， 「寄生虫シン

ポジウム」 という会で口頭発表する方法である．
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結果

1.受講前知識について

「まったく知らない」と答えた全体の平均項目数は

34で，大半の学生が70％近い用語を知らなかった．「名

前も内容もよく知っている」，「 1, 2回は聞いたこと

がある」とした平均項目数はそれぞれ3.9,12であった．

質問数の半分にあたる25項目以上を「まったく知らな

い」と答えた学生は83％に上り，「よく知っている」と

答えた項目か10以上の人は 9％にすぎなかった．知ら

ないという項目が最も多かった学生は43に上り，最も

よく知っていた学生の項目数は26であった．

2.学生による授業評価

1)京大式フォームAによる授業評価

(1) 受講印象評価 （図 1)

受講印象に関する項目では，「おもしろくて退屈しな

かった47.4%，違和感があり，ついて行けなかった3.4

％， 自分なりに考えてみるきっかけになった69.5%,

よく分からなかった8.5%，先生の学問に魅力を感じた

61%，先生の人柄に魅力を感じた59.3%，自分に役立

つ内容だった78%，出席してよかった99.6%」という

結果ではは全員が出席してよかったと思い，教師の学

問や人柄に約60％が魅力を感じたと答えていた．少数

ではあるがよ〈分からなかったと答えた学生が見られた．

(2) 学習雰囲気評価

学習雰囲気に関する項目では，「出席していた学生の

態度がよくなかった3.4%，全般的にさ｀わぎわとした雰

囲気で集中できなかった1.7%」という結果で学習環境

面白くて退屈しなかった 1 はい

違和感があり， 1 

ついて行けなかった 3.4 25.5 

はかなり良かったとしていたが，数名の学生は低く評

価していた．

2)京大式フォームCによる授業評価（自由記述）

学生59名の88.1％にあたる52名が授業に対してなん

らかの意見を書いていた．その意見の主なものは「こ

の講義は他の講義と違って聴いていて楽しく，全然退

屈せず，眠くならなかった．ポイントが分かりやすい

講義で聴講ノート方式はあとで勉強するのに良い方法

だと思う．これまでの講義はどちらかというと受身的

だったが，この授業は集中することができ，能動的に

なれたと思う．講師の教育に対する熱意を感じ，考え

方や人柄など，惹かれる部分がたくさんあった．時間

通り始まり，必ず時間内に終わることはすごかった．

ノートを書くのが忙しくてもう少しゆっくり進めては

しかった．聴講ノートの作成には苦労した．覚えるこ

とが多すぎて，自分なりにまとめれるかどうか不安だ．

難しくて，理解しにくく先生の話についていけなかっ

た．」などで講義そのものや聴講ノート方式は高く評価

するもののノート作成の苦労や学業への不安を訴える

ものも散見された．アンケートの結果から全体として，

ぼんやりしていたり，眠っていたりして講義時間を無

駄に過ごしている学生は少ないと思われた．

3)放送教育開発センターフォームによる授業評価：

「あてはまる，ややあてはまる」と答えた人の合計

の割合を示した．

(1) 教育技法評価 （図 2)

教育技法に関する項目は，「講義の日的がはっきり明

示されていた91.3%， どこが重要なポイントであるか

47.4 I わからない 38.9 

13.5 

自分なりに考えてみる | 
きっかけになった

69.5 25.5 

よく分からなかったI8.5 I 22.0 

先生の学問遭力を感した/
61.0 33 9 

59.3 35.6 先生の人柄に魅力を感じた

自分に役立つ内容だった 78.0 22.0 

出席してよかった 99.6 0.$4 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

図 1 受講印象評価
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がよく分かった94.8%，講師の話し方が不明瞭である

1. 7%，講師の話し方が面白くない13.6%，講師の話が

わかりにくい8.5%，講義の進み方が速い52.5%，講義

の分量が多い49.2%」という結果で，講義の目的や内

容について分かりやすい説明であったが，講義の速度

や講義量に対して改善の余地があるとの評価であった．

(2) 教育内容・構成評価 （図 3)

教育内容・構成に関する項目は，「講義の内容が難し

い50%，講義の内容かつまらない15.4%，講義の構成

に工夫がない17%，講義には改善の余地が多かった23.9

％，聴講ノートの作成はよい学習法である84.7%，聴

講ノートを評価の 1つとして用いるのはよい89.9%」

という結果で聴講ノート方式は高く評価するものの講

義内容が難しく ，内容や授業にエ夫が必要との意見が

みられた．

講義の目的がはっきり
あてはまる

明示されていた
ト―

どこが重要なポイントで
あるかがよくわかった

71.1 

(3) 学習意欲評価 （図 4)

学習意欲に関する項目では，「学習が自分なりに順調

に進んだ54.3%，関心をひいた事柄はより深く ，調べ

るように心がけた57.7%，いっそう学習意欲が高まっ

た68.9%，講義に集中できなかった13.6%」という結

果でおおむね学習は順調に進んだようであるが， うま

くいかなかった学生も少数みられた．

(4) 総合評価 （図 5)

総合評価に関する項目では，「講義には総合的に満足

である77.2%，新たな発見があった74.6%，講義を通

してやったという達成感がある78%，講義から十分な

知的剌激を受けた83.1%，講義は全体的に見て自分に

とって価値があった91.5%，講師の熱意が感じられた

98.4%」という結果で全般的に満足度，達成感，価値

観などいずれも高い評価が得られた．
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3.成績の比較検討

1)聴講ノート方式と通常講義の成績比較 （図 6)

聴講ノート方式では， 39点以下の低得点者の割合が

通常講義に比べて約半分で，80点以上の高得点者のそ

れは約 2倍という結果であった．40点から59点までの

中程度の得点者の割合にほとんど差はなかった． 60点

から79点までは，通常講義の方がやや多かった．

2)要点概説方式，通常講義，シンポジウム方式の成
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績比較 （図 7)

低得点者の割合が最も多かったのは，要点概説方式

の9.4%，次いでシンポジウム方式の4.8%，最も少な

かったのは通常講義の2.1％であ った．80点以上の高得

点者の割合は通常講義が最も多く 10.6%，次いでシン

ポジウム方式6.4%，少なかったのは要点概説方式の1.9 

％であった．49点以下の低得点者は，通常講義では10.7

％と最も少なく，次いで要点概説方式の22.6％であっ

た．シンポジウム方式では28.6％の学生が49点以下で

あった．60点以上の学生の割合は，通常講義57.4%,

要点概説方式52.8%，シンポジウム方式49.2%であ

った．

考 察

学生による授業評価フォームは，今後の教育研究の

ことを考えて社会性があり信頼性の高いものを採用す

ることが大切である．本来なら授業を始める前に準備

し，その評価項目を念頭に教育活動をすべきだが，適

当な様式が見つからず，講義期間の終わり近くにやっ

と決めることができた． したがって質問項目を意識す

ることなく授業を進めることになった．採用した授業

評価の質問項目は，著者にとって一つ一つが厳しい内

容で，できれば用いたくないと思えるものであった．

教育 （講義）を成功させる大きな要因の一つは，受

講対象者の背景，特に講義に関する知識の程度を把握

して適切に進めることである．そこで微生物学に関す

る知識がどの程度あるかを調べたところ83％の学生が

質問数の半分にあたる25項目以上を「ま ったく知らな

い」と答え，「よく知っている」とした人は 9％にすぎ

なかった．このような状態では専門用語を多用した講

義は適当でないと判断した．知らない項目が最も多か

った学生は43項目に上り ，知識レベルに個人差が大き

いことも認識して講義をする必要があると思われた．

学生による授業評価は， FD(Faculty Development) 

活動の重要な柱である．その有用性については種々の

意見があるが，学生による評価は， FDの手段として非

常に効果があると考えている．その場合，画ー的なも

のではなく，それぞれの学科，教員に見合った方法を

創意工夫して進めることが大切である．

受講印象評価でほぼ全学生が「出席してよかった」

としていた．そして「役に立ち，勉強のきっかけとな

った」，「講師の人柄や学問に魅力を感じた」などの項

目に70-80％が肯定的な評価をし，教育においては講

義内容 とと もに教師の人間性が評価に大きく影響する

と思われる．学習雰囲気評価では，ほば全員が学習に

集中でき他の学生の態度もよく，教室全体が適切な学

習の雰囲気であった としていた．これは受講印象評価

で高い評価と関連しているものと考えられる．

自由記述というのはどのようなアンケートにおいて

もなくてはならないものである．その中の意見には定

型的なアンケートでは得られない極めて有用なものが

少なくないからである．90％近い学生が意見を書いて

いたことは，この聴講ノート方式に対して前向きなこ

とを示すものである．意見は賞賛的なものから改善要
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請まで様々あり，いずれも講義に対してまじめな姿勢

が感じられた．教師として誠意を持って対応すること

がいかに大切かを考えさせられ，同時に講義は人間修

練の場であることを再認識した．

放送教育開発センターフォームによる教育技法評価

では，講義の要ともいえる「講義の目的と重要なポイ

ント」について90％以上の学生が目標のはっきりした

講義であったと答えていた．この聴講ノート方式で教

師に求められる基本的な教育技法は，わかりやすくメ

リハリがあり，学生たちが記録できる速さで話をする

ことである．一方では大半の人が講義内容を難しく感

じていることから講義分量の調整と講義速度の問題と

あわせて，補助プリントを用いるなどして分かりやす

さを追求した授業を目指す必要がある．

教育内容・構成評価において聴講ノート作成の是非

については，「聴講ノート方式は良い学習法であり，評

価の一つとして妥当である」とした人が80％以上を占

めていた．試験範囲を聴講ノートに限定したことやノ

ートを平常点として評価の一つにしたことが多くの学

生に支持された理由の一つかもしれない．講義内容を

記録することについては色々な意見がある．「講義内容

をノートに記録するという方法は，非能率的であるし，

正確にノートをとれるかどうかも疑わしい．いかに優

れたノートでもこれを読みあげ，筆記させるだけとい

う授業では，教授の最適化技法とは無縁であることを

認識すべきである」2)とした考えもある．もっともな指

摘である． しかしこの聴講ノート方式は，基本的な事

柄についてほとんど知識のない人か学習を始めるとき

に，「考える素材としての知識」を確実に身に付けるこ

とのできる有効な方法と考えている．さらにノートを

点検し，指導・評価することによって初心者にとって

有効な教育援助の 1つとなるに違いない．

学習意欲は，教育における動機づけとの関連からし

ても重要な質問項目である．今回の聴講ノート方式で

は，意欲が高まり，学習が順調に進み，参考書を用い

て自己学習するという姿勢が50％以上の学生にみられ，

知識の伝達だけに終わりがちな講義において能動的行

動が起こる兆しがみられた．反面，講義に集中できな

かったという学生が10％余りいたことは，講義分量・

進行速度・難易度などがうまく噛み合わなかったこと

によるものと思われる．また意欲を持てないと答えた

学生が約50%もいることから，今後は実習体験などを

適時入れることで動きのある授業とするとともに，教

科書以外から話題を紹介するなど，身近な学間として

位置付けたいと考えている．

総合評価で「講師の熱意が感じられた」という割合

が「出席してよかった」とはは同じであったことは，

教師の熱意が授業の出席価値に大きな影轡を及はすこ

とを再認識した．「価値があり，知的刺激を受けた」と

した学生が90％前後見られたことは，講義の進め方に

いくつかの問題点はあるものの聴講ノート方式そのも

のは良い教育方法と容認されたものと解釈している．

何か一つのことをやり終えた時，達成感，新たな発

見，満足感（充実感）などが得られる．この講義にお

いて約30％の学生がはっきりと気持ちに張りを感じ，

これに肯定的な答えを加えると80％近い学生が「充実

した内容の教育であった」と思ったこ とになる．これ

に関することは学生の自由記述にも多く見られ，講義

という 受身の立場で聴講ノートを書くこ とで能動的に

なれ，主体性のある学習ができたと述べている． Dr．ハ

ーストの「講義が成功するか否かは，講師の人格にか

かっている．講義の価値は，講師の人格そのものとい

える．その講師が，知識を追求する人物であり，いろ

いろなことに疑問を持ち，新しいことに驚膜する感覚

を持ち，学生と交わることを楽しみ，彼らに努力の大

切さを知らしめるよう導くような人物であるというこ

とが，おのずと示されるかが問題なのである．講師が

何らかの興奮をもたらすことがないとすれば，その講

義は失敗に終わる」3)という言葉は講義の神髄である．

著者らは，より良い授業をしたいと十数年前から授

業に対する学生の声を聞いてきた．それは「今Hの授

業は良かった」と学生諸君に思ってもらいたいかため

である．当初は手作りアンケートで見よう見まねで行

ってきたが，今回の結果からこれまでの教育的な試行

錯誤に大きな誤りがなかったことを確信した．

聴講ノート方式に対する学生による授業評価がいか

に高くても学業成績が向上しなければこの企画を続け

ることはできない．そこで通常講義と聴講ノート方式

での試験の成績を比較検討した．その結果，聴講ノー

ト方式では通常講義の時に比べて39点以下の低得点者

の割合は約半分で， 80点以上の麻得点者は約 2倍であっ

た．成績の悪い人か少なくなり，よい成績の人が多くな

ったのである．このことから聴講ノー ト方式は言葉を記

憶し，理解する方法として有用であることが分かった．

今回，聴講ノート方式による教育効果だけでなく，

どのような講義が良いと言えるのかを模索するため1995

年以米行ってきた医動物学における教育方法をあわせ

て検討した． 1つは通常の講義は行わず，講義時間の
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大半は自習させ，最後の30分で要点を概説するという

方法，そして通常の講義はせず，指定されたテーマに

関してグループで学習し， まとめの原稿を作成，学生

の前で学生自身が解説（口頭発表）するというシンポ

ジウム方式4),5)である．要点概説方式およびシンポジウ

ム方式を通常講義の成績と比較検討したところ40点以

下の低得点者の割合が最も多かったのは要点概説方式

で，次いでシンポジウム方式，最も少なかったのは通

常講義であった．やはり初心者に対して自己学習と要

点を概説するだけの要点概説方式では，基本的事項を

身につけさせることは難しいという結果であった．80

点以上の高得点者の割合は通常講義が最も多く，次い

でシンポジウム方式，最も少なかったのは要点概説方

式でその割合は1.9%と通常講義の 5分の 1という少な

さであった．通常講義は低得点者が少なく ，高得点者

が多いという最良の結果であった．49点以下の学生は

通常講義で最も少なく，次いで要点概説方式であった．

シンポジウム方式では28.6％の学生が49点以下の得点

で余り芳しくなかった．この結果を受けて現在， シン

ポジウム方式に基礎的知識を深めるための講義の導入

を計画中である．60点以上の学生の割合は，通常講義

が最も多く ，次いで要点概説方式で， やはりシンポジ

ウム方式が最も少ないという結果となった．通常講義

では50点から69点の範囲にピークがあった．それに対

してシンポジウム方式では得点ピークが40点から49点

と60点から69点の 2つにあ ったことは，この方式は他

と比べて自由度が高いため学生個人によ って学習密度

に差が出ることや指定学習の興味度，学ぶ方向性が噛

み合わなかったことによるものと考えている．要点概

説方式では50点から79点までの範囲に台形状の分布が

見られ，中間的な得点の人が多かった．通常講義では

50点以上の学生が約90%，要点概説方式では約80％で

あった．このことは講義時間が短くても知るべきこと，

学習すべき項目を的確に伝えれば事細かに講義しなく

てもある程度の成績を得ることができることを意味し

ている．ただ，要点概説方式では49点以下の低得点者

が約20%もみられ，学習意欲が低いか，あるいは学習

のポイントが分からない学生にとっては自己学習は難

しいことか考えられる．

今後の聴講ノート方式では学生の集中力を考えて30

分講義し，休憩10分，再び講義を30分行い，最後にま

とめを10分とる時間配分を考えている．そしてシラバ

ス以外にその日のより詳しい講義指針（小項目）を事

前に示すことで学生は講義内容をより確実に把握し，

聴講が円滑に進むようにしたいと考えている．黒板も

適時活用し，分かりにくい言葉などは板書するように

努めたい．さらに授業計画のなかに実習を入れ，知識

の定着を図りたいと思っている．

聴講ノート方式では低得点者数の割合が減少し，高

得点者は増加するという望ましい結果となり， しかも

この教育方法をほぼ全員の学生が容認している．シン

ボジウム方式の講義をしないで自己学習を主体とする

方法では，初めての学問で基本的な知識を身につける

ことは難しいことから，要点概説方式のように30分程

度の講義を入れることを考えなくてはならない．シン

ボジウム方式では低得点者の割合が多く，高得点者が

少ないという結果であ ったが，これは試験問題が記憶

の有無を確かめるものでシンポジウム方式の教育目標

と異なっていたことによると考えている．

学校教育では，知識量を問うのではなく ，知識をど

のように使いこなすかを教えることが大切である．そ

れにはまず「考えるための素材」としてきちんとした

知識を身に付けることが必要である．今回検討した聴

講ノート方式は，基本的な知識を身に付ける方法とし

て有用なことが分かった．しかし，もっと大切なのは，

習得した知識をもとに論理的に思考し，それを自分の

意見として文章にまとめ，他人に伝える能力を磨くこ

とである．いわゆる説明能力を鍛えることが大切なの

である．そこでこれからの教育は知識を使いこなし発

展させる形，いわゆる討論形式の授業を教育の中にど

のように組み込むかが工夫されなければならない．自

己学習促進とプレゼンテーション能力開発を目指すシ

ンポジウム方式と，「考えるための素材」 となる知識が

確実に身につく聴講ノート方式を適切に組み合わせた

方法はこれからの教育方法の一つとして発展させるに

値するものと考える．
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