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概要

自己学習意欲を高める方法として医動物学教育にシンポジウム形式の学習法を導入した．そして，その教育方法や内容

を検討するため学生による授業評価アンケートを行った．興味を持たせるための企画としてビデオ視聴，標本供覧，書籍

貸出，講演などを行ったところ約90％の学生が医動物学は必要（重要）であると回答した．学生はシンポジウムのための

抄録作製や発表などの能動的学習にかなり充実感を持てたようである．今回の教育を受けた学生は臨床検査技師にとって

医動物学か学ぶ価値のある教科と認識し，意欲的な学習行動を起こしていることからシンポジウム形式の学習法は，有用

な教育方法であることを確信した．

1.はじめに

大学における教育は種々の方法でなされているが，今

も昔もその主流は教室における講義法であろう．いわ

ゆる劇場型といわれる一方向性の高い伝統的な方法に

は多くの利点もみられるが， 自らが生涯にわたって学

ぶ姿勢を習慣づけるにはこれだけで十分とはいえない．

多様化する学生の資質や意欲に大学はどう対応するの

か．様々な背景を持った学生が受講している現実を思

えば単一の方法で教育効果が上かるとは考えにくい．

教育担当者は学生に何らかの刺激を与え，目覚めさせ，

学習行動を起こすきっかけを， どのように作れるかが

問われている．

今回，臨床検査科 1年生を対象として，専門教科に

興味を持たせ，提示された課題に主体的に取り組ませ

ることで学習意欲を喚起し，学生の自己教育力を引ぎ

出すことを試みた．第一報ではシンポジウム形式の学
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習法の概要とその評価，第二報ではシンポジウムの実

際とその評価について報告する．

2.教育計画の概要

1)対象，教員および会場について

①対象：臨床検査科 1年生74名 ②教員： 2名（専任

教貝 1' 非常勤講師 1) ③会場 1)学習の動機づ

け：実習室 2)寄生虫シンポジウム抄録作製：教至，

実習室，図書館， コンピュータ実習室など 3) 寄生

虫シンポジウム：大講義室 4)寄生虫学実習：実習

至

④教育回数（ 1コマ 90分） ：学習の動機づけ 4回 (1

回 2コマ）， シンポジウム抄録作製 4回 （各 2コマ），

寄生虫シンポジウム 2回 （各 2コマ），実習 2回（各 2

コマ）の計10回(24コマ）．授業計画は表 1に示した．

2)医動物学に興味を持たせる試み（学習の動機づけ）

①南米の住血吸虫症の ビデオ視聴 (31分）②熱帯アフリ

カでの寄生虫調査に関する講演（約30分，専任教員）③

寄生虫標本供覧（表 2)④寄生虫関連書藉の紹介と貸出

（表 3)⑤テキストの紹介と解説：よくわかる図解医動

物学 （下田健治著 金芳堂京都 1999)
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表 1 授業計画

回 月日 教 育内容

1)寄生虫ンンポジウム説明 ．意義，課題， グループ編

成

2)熱帯アフリカの寄生虫感染の現状

I 12. 4 専任教貫による講義

3)ビデオ鑑賞 「水中の脅威」

（南米における日本住Jfll吸虫症の現状と生活史）

4)レボート ビデオの感想

1)レボート提出期限の説明

II 12 1 2)レボート 単包条虫の生活史と形態

3) シンポジウムの抄録作成

1)寄生虫関連書範目録の配布

Ill 1.8 
2)ビデオ艦貨鉤虫

3)レポート 鉤虫の生活史と形態

4)シンポジウムの抄録作成

l)寄生虫標本の一覧の配布

2)寄生虫標本の供腕の意義についての説明

w 1.15 
3)寄生虫標本供覧

4)レボート’肝吸虫の生活史 と形態

5)シンポジウム抄録の提出期限についての説明

6)シンポジウム抄録作成

1) シンポジウム質問表の配布

2) シンポジウム質問表の説明

V 1.22 
3)シンボジウム抄録提出

4)レポート’日本住Jill吸虫の生活史と形態

表 2 寄生虫標本一覧

線虫類 回虫，筑虫， ズピニ鉤虫，アメリカ鉤虫，

鞭虫，束洋毛様線虫， イヌ糸状虫

成虫と虫卵
条虫類 無鉤条虫．有鉤条虫．広節裂頭条虫．縮小

嬬虫類 条虫

吸虫類 肝吸虫，1j:「蛭， 日本住Jil吸虫

（ミヤリイガイ ）

幼虫 アニサキス

原虫類 マラリア1以虫，赤痢アメーパ， トキソプラズマ， ランプル鞭毛虫

衛生動物 タカサゴキララマダニ， 7タトゲチマダニ、ヒゼンダニ，アタマジラ

ミ，コ ロモジラミ，ケジ ラミ

3) 自己教育力に関する試み（寄生虫シンポジウムの

導入）

自己学習を進め，興味と理解力を高めるため寄生虫

シンポジウムを企画 ・開催した．課題は，現在の寄生

虫感染症の大きな流れをテーマ （表 4)としたもので，

学生自身が調査，研究し，学習したものをシンポジウ

ムで発表するようにした．

4)臨床検査技能習得のための試み

体験することで自己学習を充実したものにできるよ

回 月日 教 育内容

1)シンポジウム抄録の配布

2)シンポジウム当日の説明 会場，持参するもの，教

員のコメントや質問など

VI 1.27 3)レポート 回虫の生活史と形態

寄生虫シンポジウム①

VlI 2.5 1)シンポジウム評価表の配布 と説明

2)シンポジウム評価表の提出

寄生虫シンポジウム②

VIII 2. 9 
1)シンボジウム評価表の配布と説明

2)シンポジウム評価表の提出

l)寄生虫学実習①の説明

2)検査法 生鮮標本，セロ ファン厚層塗抹標本，飽和

1X 2.12 
食塩浮遊法，ホルマリン ・エーテル法，ろ紙培養法

3)レボート 検査法について

1)寄生虫学実習②の説明

2)虫卯の鏡検とスケ ソチ 広節裂頭条虫卵，小形条虫

X 2.12 
卵，無鉤条虫卵，縮小条虫卵，ウェステルマン肺吸虫

卵，肝吸虫卵，横川吸虫卵，肝蛭卵

日本住血吸虫卵， 回虫卵，鞭虫卵，鉤虫卵

3)レポート．虫卵のスケソチ

う以下の項目について実習した．

①寄生虫検査法 ：生鮮標本検査法，セロファン厚層塗

抹法，飽和食塩浮遊法， MGL法，糞便ろ紙培養法 ② 

虫卵の鏡検とスケ ッチ

5) 出席の確認と重点学習レポート

今回の教育方法は，学生の自由度が高いことが特徴

の 1つである．そこで出席を確認する意味も含めて授

業時間の最初に指定のレポート用紙（課題名を 印刷済

み）を手渡し，その時間の最後に提出を義務づけた．

レポートの課題は①住血吸虫症のビデオの概要と感想

②鉤虫の生活史と形態 ③単包条虫の生活史と形態

④肝吸虫の生活史と形態 ⑤日本住血吸虫の生活史と

形態 ⑥回虫の生活史と形態などである．

6)評価について

最初の授業時間に評価方法と配点について説明し，

疑問点や質問に答えることで学習への不安の解消に努

めた．評価点配分はレポート (6回） ：20点，寄生虫シ

ンポジウムの出席，発表，抄録，態度の総合評価 ：80

点，期末筆記試験 ：100点，合計200満点とし， 120点以
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表 3 寄生虫関連書籍一覧

書 名 出版社名

1 おはよう寄生虫さん 講談社の文庫

2 海外のあぶない病気 コスモの本

3 体にいい寄生虫 ワニブックス

4 寄生虫かあなたをねらっている 主婦の友社

5 寄生虫学コンパクト講義 南山堂

6 寄生虫学はおもしろい 羊土社

7 寄生虫が笑う危ない話 青春出版社

8 寄生虫館物語 ネスコ文藝春秋， 寄生虫の世界 NHKプックス

10 寄生虫博士トイレを語る TOTO出版

11 嫌われものほど美しい 草思杜

12 原始人健康学 新潮社

13 恋する寄生虫 講談社 '

14 ゴキブ リ大全 青土社

15 昆虫による病原体伝播のしくみ 南山堂

16 殺人病ファイル 日経 BP出版センター

17 サナダから愛を こめて 現代書林

表 4 寄生虫シンポジウム課題

課 題 名

① 日本および世界の寄生虫感染の葵延状況

② 梅外から持ち込まれる寄生虫

③ 通常の食品から感染する寄生虫

④ ゲテモノ食いによる寄生虫

⑤ ペットから感染する寄生虫

⑥ 性感染する寄生虫

⑦ H和見感染する寄生虫

⑧ 寄生虫感染症の臨床検壺

⑨ 衛生動物による感染症

⑩ 新典再典寄生虫感染症

上を認定とした． 寄生虫シンポジウム終了後， 自己学

習やシンポジウム発表，動機づけなどについて記名に

よる授業評価アンケート （表 5)を行った．学生には

記名は責任ある意見の証明であり，アンケートの内容

は成績の判定には無関係であることを事前に説明した．

3.結果と考察

次の質問と回答は，医動物学の必要性と学生の現在

の学習状況に関するものである．（図 1)

質問 1:「医動物学は検査技師にとって必要か？」とい

う質問は，医動物学を学ぶ「動機づけ」ができたかど

うかという最も重要なものである．この問に対して学

生が必要と認めないようであれば私たちの試みは失敗

である．学ぶ意味や必要性を見出せないところに学習

意欲は湧かないからである．アンケートでは，学生の

書 名 出版社名

18 獅子身中のサナダ虫 講談杜

19 死の貝 文藝春秋

20 清潔はビョ ーキだ 朝日新聞社

21 世界史の中のマラリア 藤原書房

22 世界の寄病 ．感染症マップ 経済界

23 空飛ぶ寄生虫 講談社

24 ダニ と病気の話 技報堂出版

25 ダニにまつわる話 筑摩書房

26 ヒトとイヌと寄生虫の愉快な関係 成美堂出版

27 フィラリア TBSブリ タニカ

28 不思議な寄生虫 日本実業出版社

29 ポンポン ・マルコスのイヌ ルック

30 マラリア VS人間 晶文社

31 贔実話 アスペク ト

32 虫の味 八坂書房

33 笑うカイチュウ 購談社

34 はじめてのアフ リカ 自費出版（下田）

86％が 「必要」 と答えていた．そのうち「非常に必要」

としている ものが34%を占めていた． 学ぶ価値がある

教科だ，意味のある時間だと約90％の学生が思ったこ

とは，この企画は総合的に見て成功したと 考えている．

「必要ない」 と答えたものは 1人もいなかった．

質問 2:「入学前に寄生虫について知っていたか？」と

いう質問に対して 「知らなかった」と答えたものが72

％を占めた． 日本は， 日頃寄生虫を見かけることのな

い極めて清潔な国であることを改めて認識した．現代

の若者は本当に寄生虫を知らないのである． 「知 らなか

った」と答えたものは，聞いたことはあるがどういう

ものなのかが分からないか，「全く知 らない」と答えた

ものは寄生虫という 言葉すら知らなかったと 考えられ

る．今回のアンケート調査に協力した学生は，小・中学

校時代に学童検診で蜆虫検査と糞便寄生虫検査 を受け

ており，アンケートの結果は学校での教育や啓蒙が十

分に行われていないことを示している． もっとも ，年

1回の体験では，特別に教育しない限り， または陽性

と判定され，通院，投薬でもされない限り，身近に感

じることは難しいのかもしれない．

質問 3:「医動物学に興味を持ったか？」の質問に対し

て 「興味が持てた」74%（非常に興味深くな った26%,

興味が持てた48%),「どちらとも言えない」21%, 「輿

味を持てなかった」 5%,「全く輿味を持てなかった」

0 ％であ った． 「医動物学は検査技師にとって必要か」

というアンケートでは，学生の86％が必要と答えてい

たが，医動物学への興味度にやや減少が見られたこと
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表 5 授業評価アンケート I

医動物学授業評価アンケート I

学籍番号 氏名

この授業評価アンケートは，よりよい授業を行うための重要な資料とします。この結果は各人の成紹評価に際して，一

切不利益にはなりません。素直な気持ちで記入し，協力して〈ださい。

質問

質問

質問

質問

質問

質問

質問

質問

質問

1

2

3

4

5

6

7

8

9

 

医動物学は検査技師にと って必要か

入学前に寄生虫について知っていたか

医動物学に典味を持ったか

ビデオ視聴は役立ったか

熱帯アフリカの話は役立ったか

実物寄生虫標本の供蒻は役立ったか

寄生虫関連図書は役立ったか

シンボジウムの抄録作りは役立ったか

シンボジウムの発表は役立ったか

非常に必要

良〈知っていた

非常に典味深くな った

非常に役立った

非常に役立った

非常に役立った

非常に役立った

非常に役立った

非常に役立った

5

5

5

5

5

5

5

5

5

 

．

．

．

．

．

．

．

．

．

 

4

4

4

4

4

4

4

4

4

 

••••••••• 3

3

3

3

3

3

3

3

3

 

．

．

．

．

．

．

．

．

．

 

2

2

2

2

2

2

2

2

2

 

．

．

．

．

．

．

．

．

．

 

l

l

l

1

1

1

1

1

1

 

全〈不要

全く知らなかった

全く興味を持てなかった

全く役立たなかった

全く役立た なかった

全く役立たなかった

全〈役立たなかった

全〈役立たなかっ た

全〈役立たなかった

質問1

どちらとも言えない ，っ
-9、

14jl 

質問2

医動物学は検査技師にとって必要か？

入学前に寄生虫について知っていたか？

知っていた
こ—-· - ・・ 

3% 

質問 3 医動物学に興味を持ったか？

興味を持てなかった
5% 

図 1 医動物学の必要性と学習状況

は，必要と思うが興味は今 lつ，あるいは好き鎌いを

判断するところまで勉強していないので何 とも言えな

いということであろう ．興味を持てなかった と答えた

3人は，シンポジウム形式の授業は非常に良かったと

しているものの教員による講義がないことへの不安が

あったようである．今までの受身型の授業形式に慣れ

すぎたため，今回の方法に馴染めなかったのではない

だろうか．教貝の行う授業は試験のポイントを得るた

めのものとしての存在は大きいのだろう ．また寄生虫

というあまりイメージの良くないものを連想させる医

動物学を，教科として好きになれなかったことも考え

られる．総合的に見て70％以上の学生が興味を示した

ことはまずまずの評価を得たものと考えている．

次の質問と 回答は医動物学に興味を持たせるための

企画に関するものである． （図 2)

質問 4:「ビデオ視聴は役立ったか？」は， 日本におい

て寄生虫感染症をどの ように身近に感じたかを問うも

のである．アンケートでは，「役立った」が73%,「ど

ちらとも言えない」が22%, 「役立たなかった」か 5%

であった．ビデオは南米の住血吸虫症に関するもので，

生活史や感染状況，臨床症状と現地の社会状況をおり

まぜたドキュメンタ リーである．現在日本では遭遇す

ることの少ない寄生虫感染症であるが，同じ地球に存

在する疾患として世界的視野で考えることの重要性を

教えている．学生からはビデオが海外のものであった

こと，古いことなどから，現実味かなかったという意

見があったことは， 日本人は熱帯地域の多くの感染症

から隔絶された社会に住み，世界の実状を感じること
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質問4 ビデオ視聴は役立ったか？

役立たなかった
3% 

全く役立たな

／ 
ー かった

, 2% 

質問6 寄生虫標本の供覧は役立ったか？

役に立たない 全く役に立たない
6% ¥ 一 2%

質問8 シンポジウムの抄録作りは役立ったか？

どちらとも言え
ない 一―-
8% 

役立たなかっ
— た

2% 

質問5 熱帯アフリカの話は役立ったか？

どちらとも言えな
ぃ
9% 

役に立たなかった
2% 

質問7 寄生虫関連書籍は役立ったか？

全く役立たなかっ
た
5% 

役立たなかった
一’

17% 

非常に役立った
14% 

質問9 シンポジウムの発表は役立つと思うか？

役に立たない

どちらとも言えな -2% 

ぃ へ、
22% 

図 2 学習の動機づけに関する学生の反応

のできない現実を表している．一方で初めて世界の状

況を知って驚いたという意見や， 日本人で良かったと

いう感想もあ った． ビデオの内容はかなり 印象深かっ

たようである．今後はビデオの内容について解説を事

前に行うとともに，学生か自由に視聴できるように開

放することも考えている．

質問 5:「熱帯アフリカの話は役立ったか？」は，中央

アフリカ共和国で寄生虫感染症の医療調査を長年にわ

たり 行い，寄生虫と人間か共存せざるえない現状を現

地の地理や気候，生活環境などを交えた講演に対する

質問である．89％の学生が 「役立った」とし「役立た

なかった」 と答えたものは 1人 (2%）であった．短

時間であ っても実体験に基づく講演とスライドは学生

の興味をかきたて，世界の現状を知るき っかけとな っ

たようだ．教師は何事に限らず実体験し，自らの言葉

で学生に熱っぽく語りかけることの大切さを痛感した．

質問 6:「寄生虫標本の供覧は役立ったか？」は，実際

の寄生虫を観察する事でより充実した時間を持てるの

ではと考え標本を展示した こと に対する質問である．

「役立った」70%, 「どちらとも 言えない」 22%,「役

立たなかった」 8%という結果であった．最も学生が

興味を示した標本は広節裂頭条虫，有鉤条虫，無鉤条

虫などの成虫で体長十メートルにも及ぶ大きい虫が体

内に寄生する事に驚いていた．今回は標本の供覧時期

を誤ったようである．それは標本の供覧時間とシンポ

ジウムの抄録作製時間が重なった ため熱心に見入るこ

とができなかったからである． 供覧の時期の調整や意

義の説明などを改善するとともに実習時間を 固定する
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のではなく，学生が必要に応じて自主的に実習体険で

きるような試みも考えている．

質問 7:「寄生虫関連書籍は役立ったか？」は，著者ら

が約20年に渡って収集してきた書籍を展示， 貸出した

ことに対する質問である．本来は図書館を活用した方

が色々な面で便利であるが，今回は試験的に私物貸出

を行った．「役立った」 45%, 「どちらとも言えない」

33%, 「役立たなかった」22%となり，アンケートの中

で最もばらついた結果となった．貸し出し図書の総数

は34冊で一般向け単行本である．貸し出した延べ人数

は48人， 1人当たり 0.6冊， 最も多く借りた人は 8冊，

多く借し出された本は「恋する寄生虫：講談社」「サナ

ダから愛をこめて：現代書林」「はじめてのアフリカ：

下田健治」などであった．今後は図書の種類を絞り込

むとともに医学雑誌や教科書類を貸し出し図書に加え，

シンポジウムの抄録やレポート作製に役立つようにし

たい．同時に関連図書を図書館に購入し，幅広く厚み

のある学習ができる環境づくりをすすめたいと考えて

いる．また課題図書として数冊の読破を義務づけるこ

とは，偏った読書傾向があるとされる学生たちにとっ

て新しい分野の面白さを気づかせる事かできるかもし

れない．

質問 8:「シンポジウムの抄録作りは役立ったか？」 と

いう質問に対し90％の学生か「役立った」としており，

そのうち「非常に役立った」としたのが半数以上の60

％を占めていた．「どちらとも言えない」が 8%,「役

立たなかった」が 2%,「全く役立たなかった」は 0%

であった．どのような点で役立ったのかをみてみると，

自分たちで調べてまとめるという経験が充実感につな

がったという意見が最も多く ，普段の講義よりも積極

的に取り組めたというものであった． 自らの手で作り

上げる事を喜びとしているのであろう．

質問 9:「シンポジウムでの発表の経験は役立つと思う

か？」と いう質問に対し76％の学生が「役立つ」とし，

そのうち53％が「非常に役立つ」と回答している．「ど

ちらとも言えない」が22%, 「役立たない」 2%,「全

く役立たない」 0％であった． シンポジウムの発表は

抄録作製と関連したもので能動的学習の最たるもので

ある．抄録作製と発表に明る＜楽しく取り組めるよう

であればこの具体的な試みは成功したも同然である．

「役立つ」という理由は，初めて人前で発表するため

課題に一生懸命取り組めたこと，発表が思った以上に

充実していて感動したなどであった．学生は医動物学

の必要性を高く評価 し， 興味が深まったとしているこ

とからも自らが主人公になることは，間違いなく学習

意欲をさらに沸き立たせたせたようである．「役立たな

い」という理由は， シンポジウムそのものを否定して

いるのではなく，このような方法が他の教科でなされ

たことが少ないことから実際役に立つのかという思い

からのようであった．シンポジウムに対する意見で私

たちが気にしていたことの指摘があった．それは自分

たちがまとめた課題しか十分な理解ができなかったと

いうことである．著者らは学生かテーマ全体を勉強す

るようにシンポジウムの 7日前に抄録を配付し，質問

事項を提出させたが各課題を学習するのに十分ではな

かったようである．なかには抄録が多すぎて読み切れ

ない，試験のポイントかわからないなどの意見もあっ

た．

今回の自己学習を軸とした教育方法は，従来の講義

を行わないため教員はかなり楽ができるのではと考え

ていた． しかし教科書やインターネット，図書等で自

ら学び，知識や疑問を見出した学生の相談に乗り，学

生の成長を見守る余裕は，教員側の幅広く深い知識と

能力が必要とされることを痛感した．学生か意欲的に

なる事は，教員にも刺激になり，教える側にとってマ

ンネリ化した講義（教育）から脱却するきっかけにな

るものと確信した．次回の試みとして基本的にはシン

ポジウム形式の学習方法を継続するものの，テーマは

学生自らが見つけるということを試みたいと考えてい

る．評価を学生が行うことには異論もあろうが，遅か

れ早かれ自らが自らの評価を下しつつ生涯学習に努め

ぎるを得ない時期が来るのである．その評価は学生自

身が身を持って享受しない限り本当の意味での生きた，

あるいは活かせる評価にはならないと信じるからであ

る．寄生虫シンポジウムでは視聴覚教材（スライド，

液晶プロジェクター，ポスター， OHPなど）を使用し

てプレゼンテーションの効果をあげ，表現の充実を図

り， うまく教えること，講義することが自らの理解に

繋がることを実感させたい．最終的には寄生虫シンポ

ジウムを学生による自主運営とすることで学生をより

能動的な場へと駆り立てたいと思っている．さらに一

歩進めて企画から評価まで学生自らが行うようになれ

ば真の意味での学生参加型教育といえるのではないか

と考えている．

この教育方法は，学生のやる気を引き出すため興味

を引くような方法論を考え，そのような授業を目指し

たつもりである．「わからなければ学ばない，学びた＜

ない」，「興味が湧かなければ学ばない，学びたくない」
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という学生に対して懸命に対処方法を模索する自分の

姿が見える．このことは，学生に迎合し，依存心を育

てるだけではないかという思いがふと浮かぶ．教員は

教育技法を習得し，解りやすい教育を目指すべきなの

だろうが，学ぶ側（学生）にもより良く学ぶための技

術を導入しなければならないのではないか．

大学全入時代が到来する．それは2009年ぐらいから

と見込まれている．大学淘汰の時代が否応無しにやっ

て来るのである．このような時代に存在する大学は，

しっかりした教育理念に基づいて良い教育を学生に提

供しているに違いない．なぜならばそれぞれの大学の

教育理念に基づ〈教育か，学生が大学を選ぶ基本的な

基準 となるからである．入学を許可した学生の質の低

下を嘆き ，高等学校以下の教育を批判しても何の進展

も見出せない．大学への進学率は上昇し，大学大衆化

が進んでいるのである．大学は教育理念を忘れること

なく大学の授業自体も大衆化に応えるべく変わらざる

を得ない．そして学生の実態に即した授業の構築を試

行錯誤しなければならない．

受身の学生を どう変えるか．やる気のない人間をど

う動かすか．大学生に自ら考える力を植え付けるため

には，画ー的な授業を変えていかなければならない．

教室で講義を受ける場合，予習をまったく しないか，

はとんどしていない状態の学生にとって，はじめて聞

く事柄が理解できるわけかない．予習を要求するか，

講義を聴き，理解する受皿を事前にどう作るか．また

質問かない，少ない，疑問に対する論理的思考がなさ

れないなどか問題提起されている． しかしそれでも社

会は問題検出能力と問題解決能力を持つ人材の輩出を

期待しているのである．

勉強する時の大事な要素は何といっても動機である．

動機かなければ勉強する気になれないし，持続力も失

せてしまう ．教師の役割の第ーは，学生にその科目を

勉強しようとする動機づけができるかどうかである．

この動機づけの良し悪しがその後の教育効果に大きく

影響する．動機づけの後は，どのようにして興味を持

たせるかである．人間はそれぞれ様々な背景と考えを

持っているので，単ーな方法ではなく多方面からの提

示か求められる．そのなかの 1つにでも興味を示すよ

うであれば自ら進んで学ぶきっかけとなるのである．

教師は目指す職業がいかにやりがいのあるものである

かを自分の言葉で語ることができなくてはならない．

学生による授業評価が単行本や新聞紙上で話題にな

っている．その 1つの例として大阪大学が10学部すべ

ての授業を対象とした学生による評価制度を平成12年

度から導入することを決めた（読売新聞 平成12年 3

月24日） ．それは前・後期末の年 2回，アンケート用紙

を配布，無記名で解答を求めるというものである．こ

れが画期的と言われるぐらい受講者である学生をそれ

ほど意識していない教育が旧態依然として存在してい

たことを示すものである． もっともこれからは好むと

好まざるに係わらず顧客である学生の意見を聞かない

でニーズの高い授業ができるわけがない．学生に授業

評価できる力があるのかという疑問を持ち，それが授

業評価 をしない理由に多少ともなっているようであれ

ばまずやってみることである．授業は教師一人のもの

ではなく ，受講する学生のものでもあるという認識が

必要である．聴衆にとって聞く価値のないものなど存

在しつづけたためしはないのである． しかしながら授

業評価を個々の教員が行い， 自分の授業改善にだけ繋

がるようなことをしてもその教科の教員の評判は良く

なるかもしれないがそれ以上のメ リットは見出せない

であろう．授業評価は組織として制度化され実行され

なければ，大学全体の授業改善にはつながらない．授

業を変えなければ大学は変わらないのである． しかし

現在の組織構造を変えることは極めて難しいであろう ．

それをなしえた組織はこれからも価値あるものとして

存続するのである．今後の課題は，授業改善を大学と

していかに組織化，制度化するかである．

国家試験や就職に良い結果を出すことは大学にとっ

て重要な事の 1つであるが，同時に生き生きとして，

活力溢れる学生を世に出していくことも忘れてはなら

ない．

4.まとめ

シンポジウム形式の学習法を導入したところ学生は

積極的に受け入れている事が分かった．まず医動物学

に興味をもたせることができるかどうかが教育のボイ

ントと考え授業をはじめた．著者らか行った興味を持

たせるための企画は「ビデオ視聴」，「海外の現状を知

る熱帯アフリカの講義」，「医動物学標本の供覧」，「医

動物学関連書籍の紹介 ・貸出」，「寄生虫シンポジウム

の開催」などである．それぞれの試みに対する学生の

反応は良好で，動機づけとしては成功したと考えてい

る．入学前には寄生虫というものを知らなかった学生

は72％であった．私たちが最も注目した ことは， 日本

ではほとん ど遭遇することのない寄生虫感染症に学生

がどの程度輿味を持つかであ った．授業終了後には，
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医動物学の必要性を86％の学生が感じ，また74％の人

がこの学問に興味を持ったという結果を得た．ビデオ

による寄生虫感染症の紹介では，かなりの印象を与え

る事に成功し，視覚による効果を痛感した．アフリカ

現地での活動状況のスライドを交えた講演では， ビデ

オと違った印象を得たようであった．それと同じく実

際に寄生虫そのものを観察することが寄生虫に興味を

持つ大きな動機づけとなったようである。寄生虫学入

門という意味もこめて関連書籍の読書を薦めたところ

多くの学生が興味を示した．

シンポジウムの基本となる抄録作製では学生自身が

積極的に取り組み，充実感を持ったようである．人間

の学習行動は，いかに能動的であるかが最も大切な事

である．シンポジウムに参加し，発表するという経験

は，将来有意義な事を経験しているということが動機

づけのひとつになったものと思われる．これからの大

学教育を考えるとき，学生の学ぶことに対する興味や

好奇心をいかに引き出すか，そして， どのような方向

性を示すかが，教貝に課せられた古くて新しい テーマ

であると考える． したがって，教育の試みは直接，教

員の教育姿勢を問われることとなるであろう．
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