
川崎医療短期大学紀要 20号 ：33-40 2000 33 

基礎看護学実習における教授活動

一 短期大学 2年課程の学生・教員間の認識の比較一
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概要

短期大学 2年課程の基礎看護学実習における教授活動に関する学生・教員の受け止めの実態を明らかにするために， Effective

Clinical Teaching Behaviors (ECTB)および看護系大学授業過程評価スケール実習用（実習過程評価スケール）を参考

にして作成した質問紙を用いて，K短期大学 2年課程の学生 ・教員を対象に調査を行った．その結果，学生・教員とも教

授活動を全体的に高く評価しているが， 目標 ・課題の明確化と 実習記録の量を検討する必要があること ，な らびに学生に

よる評価には個別性に合わせる他， タイミングよく指母しているかどうかか影聾していることが明らかになった．

1.緒

l-教育研究活動の改善・充実に向けて，1991年， 大学・

短期大学設置甚準に自己点検 ・評価にかかわる条文か

規定された （第 2条）．文部省科学研究プロジェクト「看

護系大学・短期大学における自己点検・評価システム

の開発」に携わった杉森ら 1)は 自己点検・評価が機能

するための 4要件の一つと して「教育管理者，教員，

学生の三者を評価主体として， 自己点検 ・評価を実施

する」ことを挙げてい る．

本学も自己点検 ・評価を行い， 2年毎に報告書を作

成している． しかし，本学第二看護科 (2年課程）で

は，教員による教授活動の自已評価と学生による教員

の教授活動の評価を行って いない．

教育課程の中でも，臨地実習は既習の知識 ・技術を

もとに看護実践能力を養う重要な課程である．したかっ

て，教員が臨地実習でどのような意識をもって教授活
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動を行ない，学生にどのように認識されているのかを

明らかにすることは意義深い．特に基礎看護学実習の

教授活動の評価は，後続の実習に生かすこと ができ ，

学生に合わせた継続教育を行う一手段となる．

そこで，墓礎看護学実習での学生 ・教員による教授

活動の認識の実態を明らかにし，今後の教授活動につ

いて検討するため本研究に取り組んだ．

2.用語の定義

1)基礎看護学実習

基礎看護学実習とは， K短期大学第二看護科 (2年

過程）において， 1年次に医科大学附属病院で 3週間

行 う， 1学生が 1患者を受け持つ実習をいう ．これは

対象を全人的にと らえ，甚礎的看護技術の実践， 看護

過程の一連の展開を体験するのが目的である．

基礎看護学実習の指導者は，教員と実習先の看護婦

であるが， 2年次の専門看護学実習に比べ，ケア実践・

記録と も，教員の指導が大半を占める．

2)教授活動

学生からの視点を含む学習目標達成に 向けた実習を

円滑に行うための教員の言葉や行動を さす．
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3.研究目的

k短期大学第二看護科 (2年課程）の基礎看護学実

習における教授活動に対する学生の評価および教員の

自己評価から教授活動の認識の実態を明らかにする．

4.研究方法

1)対象

対象はK短期大学第二看護科 1年生56名および同学

の基礎看護学実習指導担当教貝10名で，実習は学生 5

~ 6名と教員 l名が 1グループとなり ，合計10グルー

プが各病棟で一斉に実習を行った．

2) 測定用具

(1) 質問紙

Effective Clinical Teaching Behaviors（以下；

ECTBと略す）2）および看護系大学授業過程評価スケー

ル実習用（以下；実習過程評価スケールと略す） 3）を参

考にして，本研究のための一部改変を行い，自由記述

も加えた自作の質問紙を使用した．

(2) 質問紙の選択と一部改変，自由記述を加えた理由

ECTBは43項目， 5段階評価尺度の質問紙である．

実習を授業という視点からとらえ，教師の教授行動を

教育学的に意味づけており ，教育的教授行動を測定す

るには，最も適切であり代内容の妥当性，信頼性につ

いて検討されている 2)．日本語訳の妥当性について検討

し，活用した研究4)もある．

一方，実習過程評価スケールは，見学実習を除いた

看護学実習経験のある看護学生（大学，短期大学， 専

門学校を含む）から実習過程の評価視点を抽出し列こ

れをもとに作成した学生が評価者となる実習過程評価

のための質問紙で，42項目， 5段階評価尺度からなり ，

信頼性 ・妥当性も確保されている列

今回は，教授行動に加え，学生からの視点を生かし

た教授活動の認識について調査したいと考えたが，こ

の 2つの質問紙の質問項目には内容的に類似する項目

があること， 両質問紙とも 各質問項目に対して 5段階

の評価尺度であるが，各段階の評価基準の名称が異な

ること，および今回の調査対象者である学生での調査

を想定した場合，質問項目が抽象的で回答が得られな

い恐れのある項目や実習方法から該当しない項目が存

在したため，質問項目の選択 ・評価基準の名称の統一

化・ 語彙の修正が必要であ った．

また，質問項目の中には「適切な時期に …… を受け

ることがでぎた」のように順序尺度で回答が得られて

も，それは時期が早かったためなのか，遅かったため

なのか不明なものがある．そこで，このような項目に

関しては，さらに詳細を問う質問を設けることにした．

(3) 質問紙の作成過程

まず， ECTB6)から項目 1, 3, 4, 5, 7, 9, 12, 

20, 25, 29, 32, 33, 36, 39, 40, 41, 42の17項目を

除く 26項目とした．実習過程評価スケール7)からは，12,

13, 25, 41の 4項目を除く 38項目とした．そして，両

者から必要に応じて補足説明を加えたり ，より 具体的

にするため 1項 目を 2項目に増やしたり，同じ意味内

容のものを 1つにして， 55項目とした．こ の後，質問

項目を10領域に分類し，評価基準は 5段階評価による

評価段階 3の選択を避けるため， 4段階とした．

また，教員への問い方は，今回は質問紙の項目をど

れだけ意識して行なったかという認識から明らかにす

るため，「～である実習であ った」ではなく ，「～する

実習であるよう努めた」とした。学生への問い方は，

学生が教員の努める意識を測り知ることはでぎないた

め，既存のスケールの問い方のままとした。

以上に，対象の所属， Rosenberg.M.のSelf-Esteem 

日本語版(SE尺度）8)，自由記述を加えた質問紙を作成

した． SE尺度は，有効回答の選択の判断基準として参

考にした．

3) 調査内容

(1) 対象の特性

・学生一臨床看護婦としての勤務経験の有無（学生

アルバイトは除く）， SE尺度

・教員一年齢，臨床勤務経験年数，教貝経験年数，

教員講習会受講の有無，実習病棟診療科の臨床経

験の有無，SE尺度

(2) 臨地実習に対する評価 (10領域55項目）

① オリエンテーション (3項目）

② 目標 ・課題の設定 (4項目）

③ 学習内容・方法 (9項目）

④ 実習記録の活用 (4項目）

⑤ カンファレンス ‘ ミーナインクと時間調整 (5

項目）

⑥ 学生 ・患者関係 (5項目）

⑦教貝 ．学生の相互行為 (8項目）

⑧ 学生の尊重 (7項目）

⑨ 学生への期待 ・要求 (4項目）

⑩ 学生一人的環境関係 (6項目）

言平1面i-4.1:'支闊皆言平イ而

4 :あてはまる
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3 :どちらかといえばあてはまる

2 :どちらかといえばあてはまらない

1 :あてはまらない

(3) 自由記述

・学生一臨地実習での理想の教員像

・教員一基礎看護学実習で大切にしていること

4)データ収集

(1) データ収集期間

1999年12月13日～12月20日 （実習終了 2週間後）に

行った．

(2) データ収集法

学生には短大の教員を通して口頭説明後，承諾の得

られた者に配布し，記入後，回答用紙を各自が封筒に

入れ，封をしたのち回収した．

教員には依頼文をつけて配布し，学生と 同様に回収

した．

5)データ分析

無効回答 (4段階評価で回答する質問項目に無記入

の回答用紙）を選別 し， SE尺度は，20点以下を低い，

21~29点を通常範囲， 30点以上を高い9)として，質問紙

の回答傾向とともに検討し，選別した．

学生評価と教貝評価の比較は次のように行った．

領域別では，各質問項目の 4段階評価のうち， 4か

3と評価した場合を「あてはまる」 とし，学生 ・教員

各集団に占める割合を比較した．

質問項目別でも領域別と同様に 「あてはまる」割合

を比較し， 4段階評価の比較は Excel 統計ソフト

Statcelにより教員 ・学生各群の分布の中央値の差につ

いて Mann-Whitney検定を行った（危険率 5％で判

定）．

学生の実習グループによる 比較は， 1つの実習グル

ープの学生数が 5~ 6人と少な く，人数も異なるため，

4段階評価をそれぞれ， 4点， 3点， 2点， 1点とし，

その合計点か満点（各質問項目に 4と評価した場合の

合計点）に 占める割合の高い上位 3グループと下位 3

グ）ピ—プを抽出し， 2 群間の差について Mann-Whitney

検定を行った．

以上を自由記述と併せて分析した．

5.結果

1)対象の特性

(1)学生

・回収数56名， 有効回答数51名 (91.1%）であ った．

• 51名中臨床看護婦としての勤務経験者 1名であっ

た．

（今皿，特に臨床経験が影響 したと思われる回答の

偏りが見出せなか ったため，分析対象に加えた）

• SE尺度は，51名中， 20点以下11名， 21~29点35名，

30点以上 5名であ った．

(2) 教貝

・回収数10名，有効回答数10名 (100%）であった．

・年齢28~63歳，臨床勤務経験年数 1~31年， 教員

経験年数 3~32年，10名中教員講習会受講者 6名，

実習病棟の診療科の臨床勤務経験者 6名であった．

• SE尺度は， 10名中， 20点以下 1名，21-29点 5名，

30点以上 4名であ った．

※学生 ・教員とも 20点以下， 30点以上の者に，回答

の偏りか特にみられなかったため，全て分析対象とし

た．

2)あてはまると評価した領域別および質問項目 （以

下 ；項目と略す）別割合について

図 1より，教員は，全領域において 8割以上あては

まると評価 していた。一方，学生か 8割を下回る領域

は「目標 ・課題の設定」 (68.1%),「学習内容 ・方法」

(76.1%）であ った．

学生 と教貝の差が 5％以内の領域は，「オ リエ ンテー

ション」，「実習記録の活用」，「カンファレンス ・：：：一

ティングと時間調整」，「学生 ・患者関係」，「学生の難

重」，「学生への期待 ・要求」であっ た．

学生 ・教員とも95％以上と高く ，学生と教員の差が

小さかったのは，領域「カンファレンス ・ミーティン

グと 時間調整」の項目「教員は，カンファレンス ・ミ

ーティングなどグループ活動において，批判ばかりで

なく，前向きな方法で指導 していた」 （学生96.1%，教

員100%），領域「教員 ・学生の相互行為」の項目「教

員は学生達が自由に討議す ることを認めていた」 （学生

96.1%，教員100%），領域「学生の尊重」の項目「教

オリエンテーション

学生ー人的環境関係后乙旦と戸

学生への期待・要求L」’ /＼ | ／¥ ‘くン入学習内容・方法

学生の尊重

教員・学生の相互行為ゞミミミ

学生・患者関係

実習記録の活用

ンファレンス・ミーティングと
時間調整

図 1 あてはまると答えた領域別割合
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員は学生に真剣に関わっていた」 （学生96.1%，教員100

％）であ った．

逆に，教員と学生で差の大きかった領域は，いずれ

も教員のほうか高く ，「目標・課題の設定」（差14.4%),

「学生一人的環境関係」 （差12.1%),「学習内容・方法」

（差8.9%),「教員・学生の相互行為」（差8.0%）の順

であった．このうち，学生の評価か 8割を下回 った 2

領域は，次のようであ った．

(1) 目標・課題の設定

図 2のように 4項目とも 学生より教員のほうが高か

ったが，「 6.実習中の記録物・提出物の量が適切」と

評価した者は，学生22名 (43.1%），教員 5名 (50%)

／ 
7 . 目標にそった経験の選択←—~

ヽ

4 目的・目標の明確さ
100/1'. % 

6.記録物・提出物の量

戸

5 自分の学習課題とその必要性の
理解

図 2 領域「目標・課題の設定」のあてはまると答えた割合

と少なかった． 一方，記録物・ 提出物の量が適切でな

いと回答した者のうち，「量が多い」と 回答した者が28

名 (96.6%），教員 5名 (100%）であった．

また「 4.実習目的・目標の明確さ」について，あ

てはまらないと評価した学生は12名いた。理由として，

あてはまる とした者の中で少なく ，あては まらないと

した者の中で多かったのは，表 1より，実習目標「 2.

看護過程のプロセスにそ って ，援助を実施する」の「③

④計画から評価過程J(9名）と実習目標「 3.看護技

術の原理原則に基づき，様々な状態にあ る患者の日常

生活，および診療に伴う援助を実践す る」の「③治療・

検査の目的 ・方法を理解し，患者の苦痛が軽減できる

ように，援助を行うことができる」 (4名）であ った．

(2) 学習内容・方法

学生 と教員で差の大きかった順に項目をみる と，図

3のように「11.今までの学習内容を生かす」（差33.3

％），「 9.計画していた援助を受け持ち患者に行えた」

（差29.2 %),「10.受け持ち患者に計画・実施・評価

の一連の流れにそって実習を行うことができた」（差27.5

％）で，教貝に比べ学生のほうが低かった。項目 9.

10について学生の評価が低い理由は，両項目と も，計

画立案（項目 9では20名中 8名，項目10では14名中 6

名），実習期間の短かさ（項目 9では20名中 3名，項目

表 1 K短期大学第二看護科の実習目標の理解について

当てはまる理由 当てはまらない理由

目 標 学生（人） 教且 （人） 学生（人） 教員（人）

11 =39 11 = 9 n =12 11 = 1 

1 患者一君護婦の援助関係を学ぶ ／ ／ ／ ／ 
①患者との関わりの中で，コミ ュニケーションを深め，人間関係を発展させるよう努力する 34 7 ］ 

②患者一希護婦関係における相互作用を重ねることによって，援助関係か深まることが理解できる 29 8 1 

2 健康上に問題のある患者に看護過程のプロセスにそって援助を実施する

①患者の個別性をとらえ，身体的 ・精神的 ・社会的側面から総合的に理解し，全体像を把握する 27 8 1 1 

②患者の健康障害の程度，セルフケア能力の段階を理解し，援助の必要性を判断する 24 8 1 

③患者の個別的・計画的な看護を実践する 17 6 5 

④自己の行った看護を振り返り，実施した若護を評価する 15 5 4 

3 希護技術の原理原削に基づき，様々な状態に ある患者の日‘常生活，および診療に伴う援助を実践する ／ ／ ／ ／ 
①希護技術の原理原則をふまえて，安全 • 安楽な援助技術が実践できる 19 5 

②健康蹄害の程度や自立度を考應し，患者の状態に応じた日諧生活援助が実践てきる 20 7 1 

③治療 ・検査の目的，方法を理解し，患者の苦荊が軽滅できるように，援助を行うことかできる 13 6 4 

4 看護婦としての基本的態度を学ぷ ／ ／ ／ ／ 
①対象を腺重した対応ができる 23 7 

②チーム医療におけ る看護婦の役割が理解できる 19 5 1 

③希護学生として責任ある行動がとれる 21 7 2 

無匝l答 5 
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10では14名中 2名）の順に多かった．

また，この領域で教員の評価が低かった項目は，「12.

臨床状況に理論を適用することを助ける」 (60.0%), 

「15.ケア改善のために研究結果を活用することを促

す」 (40.0%）であった．

3) 4段階評価からみた項目別比較

学生と教貝を比較すると， 表 2のように 6項目に有
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図 3 領域「学習内容・方法」のあてはまると答えた割合

意差があった．領域 「目標 ・課題の設定」 「学習内容 ・

方法」の項目は，教員の評価のはうが高く ，領域「学

生 ・患者関係」「学生への期待 ・要求」「学生一人的環

境関係」の項目では， 学生の評価のはうが高かった．

また， 6項目中 5項目は， 学生の個別性に合わせて行

う必要のある項目であった．

4) 実習グループ別比較

全10実習グループのうち，学生の評価合計点の満点

に占める割合（以下；評価合計点の割合と略す）にお

いて，最も高い実習グループは81.7%，低いグループ

は63.8%であ った．

教員の特性では，年齢，臨床勤務経験年数，教貝勤

務経験年数の他， 表 3のように，SE,看護教貝講習会

受講の有無，実習病棟診療科の臨床勤務経験の有無，

および基礎看護学実習で教員が大切にしていることと

の明らかな関連はなかった．

各グループの学生評価合計点 ・教員評価合計点の割

合を比較すると図 4のように学生評価の上位 3グルー

表 2 4段階評価でみた質問項目別の教員・ 学生比較 において有意差のあっ た質問項 目

領 域 項目 質 I{ !l 内 容 評{illIの高低 ※ 検定

II椋・課題の設定 5 1'1分の学腎課題とその必要性が理解しやすい実消であった 学生く教貝 個別 ＊ 

学刑内容 ・方法 ， 計画していた援助を受け持ち患者に行うことができた 学生く教貝 個別 ＊ 

II 11 今までの学習内容を活用しながら尖苦を展1}l)できた 学生く教貝 個別 ＊ 

学生 ・患者関係 29 教具の患者に対する態度から学ぶ機会の多い尖憫てあった 学生＞教員 一般 ＊ 

学生への期待 ・要求 48 教且が学生に期待する行動は，難しすぎることもやさしすぎることもなかった 学生＞教貝 個別 ＊ 

学生 一 人的閑境関係 51 教且と学生の間のコミュニケーションはよかった 学生＞教貝 個別 ＊ ＊ 

※一般：一般教授項目，個別：個別性に合わせた教授が必要な項目

* P <0.05, * * P <0.01 

表 3 学生評価高得点順 に配列した教員の特性

基礎看護学実習で大切にしていること

教貝
学生評価

SE 
教且購習会 実習診療科の

順位 受購者 臨床勤務経験者 実習を楽しむ 人間や呑護学生 柄棟の実習受け入れ
看護過程の展開

好きになる としての態度 体制を整える

A 1 ↑ 

゜ ゜B 2 

゜ ゜ ゜ ゜C 3 

゜ ゜ ゜D 4 ↓ 

゜ ゜E 5 

゜ ゜ ゜ ゜F 6 ↑ 

゜ ゜ ゜ ゜G 7 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜H 8 ↑ 

゜ ゜ ゜I ， 
゜ ゜J 10 ↑ 

゜ ゜ ゜ ゜※SEは↑ ：30点以上， 0:21-29点， ↓ ：20点以下
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学生評価合計点数の高い 3グループ

学生評価合計点の割合 学 生 教 貝 教員評価合計点の割合

90 0-100 I (90.0) 90 0-100 

85. 0-89. 9 

/ 
C (88.2) F (87. 7) 85 0-89 9 

80. 0-84. 9 A (81.7) J (81. 4) H (80 5) 80.0-84. 9 

75.0-79 9 IC (76.1) B (78.6) B (75.9) E (75.9) ID (75 5) IA(75.5) 75. 0-79. 9 

70 0-74 9 G (71.1) I F (71 3) E (72. 0) D (73 7) G (73 2) 70 0-74 9 

65. 0-69. 9 H (67 O) 65 0-69 9 

60. 0-64. 9 | J (6 3. 8) I (64. 8) 60.0-64. 9 

学生評価合計点数の低い 3グループ

学生評価合計点の割合 学 生 教 員 教貝評価合計点の割合

90. 0-100 I (90 0) 90. 0-100 

85.0-89. 9 C (88 2) F (87. 7) 85 0-89.9 

80 0-84.9 A (81. 7) J (81. 4) H(80.5) 80 0-84. 9 

75 0-79 9 C (76.1) B (78.6) B (75.9) E (75 9) D (75.5) I A (75 5) 75 0-79 9 

70.0-74 9 G (71 1) IF (71.3) E (72.0) D (73 7) G (73.2) 70 0-74 9 

65.0-69.9 H(67.0) 65. 0-69. 9 

60.0-64 9 J (63.8) I (64.8) 60.0-64. 9 

図4 学生評価合計点の高い 3グループと低い 3グループの学生・ 教員の評価合計点から みた評価のずれ

※A~  ]は，各実習グループで， （ ）内は割合の実際値

学生への期待・要求

学生の尊重

学生・患者関係

学習内容・方法

,＇ド〉l実習記録の活用

ンファレンス・ミーティングと
時間調整

図 5 学生評価上位 3グループと下位 3グループのあてはまると答え

た領域別割合

プに比べ，下位 3グループは学生と教員のずれが大き

かった．

学生評価上位 3グループと下位 3グループの評価合

計点の割合を領域別で比較すると，図 5のように，上

位グループは76.3-95.0% ，下位グ）い—プは62 . 9-79.2 

％で， グループ間の差は11.5-21.2%であった．上位

グループと下位グループについて， 4段階評価別項目

からみると，表 4のような25項目に有意差かあった．そ

のうち，一般教授技術項目が 8,個々の学生に合わせ

る必要のある項目が13,全学生と全教員の比較（表 2)

では有意差のなかった「……に関してタイミングよく

フィー ドバックを行 う」「困っているときに助けた」と

いった教授活動のタイミングを評価する項目が 4項目

あった．

5) 自由記述

(1) 学生の臨地実習での理想の教員像

51名中42名の記述回答が得られた．最も多かったの

は，指導内容・方法についてで，多い順に「見守るが，

学生が困った ときにアドバイスする」 (11名），「わから

ないことに対してすぐに答えを言うのではなく，答え

を導くための援助をする」 (8名），「わか りやすく，わ

かるまで教える」 (8名），「記録について指導する」 (5

名）であった．

(2) 教員が基礎看護学実習で大切にしていること

10名中10名の記述回答が得られた．多い順に「実習

を楽 しむ・好きになる」 (7名），「人間や看護学生とし

ての態度を身につける」 (6名），「病棟の実習受け入れ

体制を整える」 (2名），「看護過程の展開」 (1名）で

あった．

6.考察

学生 ・教員とも，あてはまる（各評価項目に対して
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表 4 学生評価上位 3位グループと下位 3グループの質問項目別比較

領 域 項目 質 問 内 容 ※ 検定

目標 ・課題の設定 7 教員は， 目標にあ った適切な経験を選択できるようにしていた 個別 ＊ ＊ 

学習内容 ・方法 12 教貝は，臨床状況に理論を適用することを助けていた 一般 ＊ 

14 教員は，他の方法に も箔目するよう援助していた 一般 ＊ ＊ 

実習記録の活用 17 教員は，記録物や提出物に対して，指森 ・助言していた 一般 ＊ 

19 教員は，看随過程の記緑に関して，有効なフィ ー ドバックを行っていた 個別 ＊ ＊ 

20 
教員は，看渡過程の記録に関して，タイミングよくフィードバックを

タイミング ＊ ＊ 
行 っていた

カンファレンス ・ミーテ ィングと 22 状況に合わせて休憩時間をとれた 一般 ＊ ＊ 

時間調整

学生 ・患者関係

教貝 ・学生相互行為

学生の尊重

学生への期待 ・要求

学生一 人的環税関係

24 教員は，カンフ ァレンス ・ミーティングなどのグループ活動において， 一般 ＊ 

批判はかりでなく，前向 きな方法で指迎していた

29 教員の患者に対する態度から学ぶ機会の多い実習であった 一般 ＊ 

30 教員は，適切なときに看護ケア活動を実際に行っていた タイミング ＊ ＊ 

36 教貝は，学生の質問にわかりやす〈答えていた 個別 ＊ 

31 教貝は，学生の必要に応じてアドパイス ・指禅・説明などを行っていた 個別 ＊ ＊ 

32 教貝は，学生が新しい体験をするときは必ず助言をしていた 個別 ＊ ＊ 

33 教貝の説明は，具体的でわかりやすかった 個別 ＊ ＊ 

34 教員は，学生の疑問 を刺激するような発間をしていた 個別 ＊ ＊ 

35 教貝は，学生の個別性にあわせて指埒していた 個別 ＊ ＊ 

38 
教貝は，臨床の実習場而に対して，タイミングよくフィードバ ックを

タイミング ＊ ＊ 
行っていた

39 教貝は，学生の慈見を認めた上で，アドバイスや指祁を行っていた 一般 ＊ ＊ 

40 教貝は，学生が困っているときに助けて〈れた タイミング ＊ ＊ 

44 教貝は，学生が自分の考えに基ついて行動するこ とを雌重していた 個別 ＊ ＊ 

46 教貝は，学生に期待していることを明確に示していた 個別 ＊ 

49 教員は，学生か自己の最高レベルに到達できるよう励ましていた 個別 ＊ ＊ 

53 教貝は，学生が患者とうまく関われるように配應していた 個別 ＊ 

54 教員は，学生が看護婦とうまく 1具1われるように配慮していた 個別 ＊ 

55 教員と看渡婦の指森の間に一11性があ った 一般 ＊ 

※一般： 一般教授項目，個別 ：個別性に合わせた教授か必要な項目，タイミング：指消のタイミングが大切である項目

* P <0.05, * * P <0.01 

4か 3と回答）と評価した割合が高く ，その差の小さ

かった項目が，「批判的でなく，前向きな指導」，「学生

達の自由な討議を認める」，「教貝の真剣な関わり」で

あったことは，教貝の教授姿勢が熱意を持ち，前向き

で学生の思考を尊重したものであることがうかがえる．

でも，看護過程の計画から評価の部分に当てはまると

評価した割合が低いということは，情報収集 ・アセス

メントの段階までしか学習が進んでいないと認識して

いる学生が多いということである．今回の調査対象の

学生は准看護婦教育課程を経ており，実習は初めてで

はない． しかし，学生が，新しく， しかも大学病院と

いう特殊な療養環境に慣れ，患者を把握するのにかな

りの時間を要しているということである．これは基礎

看護学実習の特徴を反映しているとい える． さらに，

教員が基礎看護学実習で最も大切にしていることが，

逆に，学生と教員であてはまると評価した割合に差

の大きかった領域のうち，学生の割合が 8割未満であ

った 2領域「 目標 ・課題の設定」「学習内容・方法」に

ついてであるが，まず，領域「目標 ・課題の設定」の

4項目全て，学生が教員に比べ低かったことは，教員

の学ばせたいねらいと学生の解釈 ・学習過程の実際と

の間に隔たりがあることを示している．実習目標の中

「実習を楽しむ・好きになる」に多いことからも，実

習そのものに慣れることに主眼が置かれていることが
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わかる．

また，記録 ・提出物の量については，学生だけでは

なく，教員もあてはまるとした割合が低いことから，

学生の学習進度を振り返り， 目標や課題が適切であっ

たか，あるいは現在の目標を到達するためには， どの

ような援助をすべきか，再考を要する点である．

さらに，学生の評価合計点から実習グループの学生，

上位 3グループと下位 3グループのずれが大きかった．

その原因を項目からみると，学生の個別性に加え，指

導のタイミングに差があることか明らかになった．こ

れは学生が求める理想の教員像として「見守るが，学

生が困ったときにアドバイスをする」が最も多いこと

からも，困っているときは助けてほしいが，できるだ

け自分で行いたいという学生の主体性の表れと解釈で

きる．つまり，学生にとってのよいタイミングの教授

とは，教員が援助や指導すべき内容に気づいても，す

ぐ言葉や行動に移すのではなく，学生自身の問題への

気づき ・対処のための思考・判断とい った状況を教員

が理解したうえで援助をすることをさしている．

基礎看護学実習に続く次年度の専門看護学実習は，

看護婦による指導割合が増す．担当看護婦が日々変わ

る中で，タイミングに対する評価がどのように変化す

るかは，今後着目したい点である．

なお，調査において分類した10領域の内的整合性に

ついて，有効回答から得た尺度全体に関するクロンバッ

クa係数（以下 ；a係数）は0.9, 各領域の a係数は

「目標・課題の設定」が0.5で，他の 9領域は0.6-0.9

であ った．今回使用した質問紙の領域「目標 ・課題の

設定」は 4項目から成るが，そのうち 3項目は実習過

程評価スケールの下位尺度「目標・課題の設定」の質

問項目29~31”と同質問項目である．そこで，今回の調

査のこの 3項目での a 係数を算出したが， 0.5であ っ

た．実習過程評価スケールの「目標 ・課題の設定」の

a係数は0.7で， 41実習255名の学生回答から信頼性を

確保している 3)ことから，今回分類した領域「目標・課

題の設定」を 4項目にしたことによるものではないた

め，領域の評価割合から比較したことは，内的整合性

に影響ないものと考える．

7.結 論

k短期大学第二看護科基礎看護学実習における教授

活動評価は，

1)全体的には学生 ・教員とも高い．

2)学生の評価が低く，教員 との差が大ぎいのは， 目

標 ・課題の設定と学習内容 ・方法である．

3) 学生 ・教貝とも教授活動評価が低く，検討を要す

るのは，実習目的 ・目標の具体性と実習記録の量で

ある．

4)学生の教授活動の評価には，教授活動が学生の個

別性に合っているかどうかの他，教授活動のタイミ

ングが影響する．

8.お わ り に

k短期大学第二看護科 (2年課程）の基礎看護学実

習における学生・教員による評価から教授活動の認識

の実態を明らかにした．今後の臨地実習での教授活動

をより良いものとするため，後続の専門看護学実習で

も引き続き研究する必要がある．

今回の研究にあたり，調査にご協力いただいた方々

に深く感謝いたします．

なお，本研究の要旨は，第26回日本看護研究学会学

術集会 (2000年 7月）にて発表した．
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