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概要

本学では，看護教育における地域看護学実苦を保健所実習としている。保健所実習の目標達成の変化を学生の

自己評価から分析し，併せて君護教育の現状を調査し，検討した。

保健所実習目様の経験度は22期生と 23期生の比較において大差なかった。70％以上の学生が達成したとする実

習目標は皆無であった。50％以上の学生が達成したとする実習目標は 「公衆衛生呑護活動の展開」「継続性への

認識」で22期生に比べ23期生は10％以上低率であった。実習全体からの学びとして「看護の認識の変化」は65.3%

と23期生の達成率で 1番高い率のものでも22期生に比べ20％以上の低下かみられた。

全国の短期大学では，地域看護学の講義を39校(72.2%）の学校で実施している。講義時間数は全国平均で36

時間であ った。実習は 1校を除〈 52校 (96.2%）で実施していた。

これらのことから，本学における地域看護学の位覆づけに問姐かある。また実習目標は保健所の現状と一致し

ていない。今後，地域看護のあり方を講義を含め再検討する必要がある。

1.はじめに

高齢化社会に伴い，医療 ・看護に対する社会

のニーズは，大きく看護教育へも変容をもたら

した。平成 2年に新カリキ ュラムが打ち出され，

さらに 3年課程は平成 8年度に看護教育改正が

なされた。 しかし進学課程では今だ方針が打ち

出されず，早急なカリキュラム改正が望まれる。

平成 2年，看護婦等学校養成所指定規則の教

育課程改正時には，看護婦教育課程のなかの地

域看護学の規定がなく ，本学では，地域看護学

を独立科目とせず，成人・老人 ・母性 ・小児看

護学の各科 目毎に講義を実施している。実習は

40時間 （5日間）保健所で行ってきた。
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第 1報では，保健所実習が終了した時点で実

習目標に対する学生の自己評価から経験度と達

成度を中心に分析した。第 2報では，第 1報で

経験度に対する達成度にばらつきがみられた こ

とより，保健所における実習 目標の達成度の変

化を実習内容及び， 2, 3年課程の看護学校の

調査から検討したので報告する。

2.研究方法

1)対 象

第二看護科22期生 (2年生）49名

第二看護科23期生 (2年生）50名

2) 方 法

①実習目標から22の細項目を作成し，22期生

（平成 7年度卒業生）！）と同様に学生が保健所実

習を終了した時点で，経験及び達成状況を調査

し，判断基準とした。

②平成 8年 5月，全国の看護短期大学及び中

四国 9県の専門学校を対象に地域看護教育につ

いてアンケート調査を行った。

本研究では，これまでの研究 1)2)をもとに，地

域看護学の保健所実習での実習目標の達成度に

ついて比較検討する。看護学校における教育状

況調査資料を参考にまとめる。

3.結 果

l)学生の自己評価か ら

第 1報と 同様に保健所実習が終了した時点で

23期生50名に調査表を配布し調査 した。

回収率は98％であ った。

調査表は，前回の研究 1)と同様に学生が自己評

価をし，実習目標から A~ Fに分類した。その

学生の経験度及び達成度の割合を示した。さら

に達成したとする者の内訳を実習内容から保健

所内の行事などの実体験と資料や職員の話など

の知識とに分類し，その割合を図 lに示した。

また経験度と達成度の平均を 図 2に示 した。さ

らに前年度の学生との比較が容易にできるよう

に， 22期生に比べ土 20.0％以上の差があるもの

には記号を付した。

A.対象の理解

図 2より ，実習目標分類別経験度 （以後平

均経験度と略す）は22期生88.3%,23期生

84.7％で，その差ー3.6％である。実習目標分

類別平均達成度 （以後平均達成度と略す）

は22期生60.2%, 23期生41.9%と，その差

-18.3％である。図 1の実習目標細項目（細

項目と略す）より ， 3, 4の達成度の低下を

認める。また細項目 2の達成内訳は知識を通

して達成したとする者が63.6% (17人） と達

成したとする者の半数以上を知識から達成し

ている。実体験からは36.4%(10人）であった。

B.保健所活動の理解

平均経験度は， 22期生が78.2%,23期生は

83.7%，その差 十5.5％である。平均達成度は

22期生49.0%,23期生39.5%とその差ー9.5%

で，経験度に比べ，達成度は低くなっている。

細項目では 1の達成度の内訳が実体験から

44.4% (8人），知識から55.6%(11人）と知

識から達成した者が多い。細項目 2では，実

習目標の経験か22期生67.3%,23期生87.8%

で，その差＋20.5%と高率である。それに比

して達成したとする学生40.8% (20人） と同

値である。その内訳は実体験から30.0% (6 

人），知識から70.0% (14人）である。

C.公衆衛生看護活動の展開

22期生の平均経験度は91.5%,23期生は

93.2%，その差＋1.7％と前回同様高い経験率

である。また平均達成度は， 22期生で69.1%, 

23期生で55.8%，その差ー6.8%。細項目で見

ると， 3, 4の達成度が20％以上の低下があ

る。この 2項目の達成度の内訳は実体験を通

して評価した学生は，細項目 3で83.8% (13 

人），知識からは16.2% (3人），細項目 4で

は実体験82.5%(16人），知識から17.5%(3 

人）であ った。このことより ，個別性を重視

した実習では，達成したとする者の割合は実

体験からが多いといえる。

D.援助の実際

22期生の平均経験度は70.9%, 23期生では

64.8%とその差は一6.1％であった。平均達成

度は， 22期生44.9%, 23期生35.2％で，その

差ー9.7％低下がみられた。細項目では 3が

低下し，22期生と 23期生の差が経験度で

-28.6%，達成度はー22.5%とな っている。

全体的に低い経験度，達成度を示している。

E.継続性への認識

22期生の平均経験度は93.9%, 23期生では
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図 1 実習後の 自己評価調査結果 (23期生）
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88.8%，その差ー5.1％であり，両期生とも高

い割合を示している。平均達成度は22期生

73.0%, 23期生55.6％でその差ー17.4％であ

る。細項目では 1,3に20％以上の低下があ

る。 1の達成度の内訳は，実体験から80.0%

(18人），知識から20.0% (4人）， 3では実

体験から94.5%(26人）知識から5.5%(2人）

であった。以上の差から，実体験を重要視し

た目標と言える。

F.看護認識の変化

保健所実習をすることによって，学生の看

護の認識に変化がみられたとする学生が23期

生65.3％と前年の87.8％に比べ，ー22.5％低下

である。この点，表 1の実習項目体験人数と

その回数からみると， 100％の経験項目はなく ，

80.0％以上が「家庭訪問」「精神障害者共同作

業所」である。 50.0％以上の経験項目は，「一

般健康診断 ・相談」 55.1% (27人）と ，実習

項目の経験 （実体験）か少ないことが言える。

2)全国看護短期大学及び中四国看護専門学校

調査から

地域看護学教育の現状を，全国看護短期大学

77校及び中四国の専門学校170校を対象に調査を

行った。回収率は118校， 69.4％であ った。 内訳

は短期大学54校 (70.1%），専門学校 (2・ 3年

生課程） 64校 (68.8%）であった。

①地域看護学の諧義は，表 2より全国の短期

大学の72.2％と 半数以上の学校が購義を実施し

ている。専門学校では26.6％が購義を実施して

いた。

②講義担当教貝は表 3の通りであるが，短大

では専任の保健婦が17名担当している。授業時

間数では大幅な学校差かみられた。学校別平均

では，短期大学が36時間，専門学校が16.8時間

となっている。

③短期大学で地域看護の実習を実施していな

いと回答したのは 1校あり，他に 1校は無回答

であ った。専門学校で実習をしていないと回答

したのは17校である。その理由として，「時間が

ない」か 8校，その他 「担当教員がいない」「実

習施設がない」などが 8校であった。

④地域看護学実習については，複数回答であ

るが，第 1位は保健所で，短期大学，専門学校

ともに最も多く 90校が実習していた。次に市町

村保健センターで27校，訪問看護ステーション

で27校，病院訪問看護部で11校となっている。

その他の回答では，社会福祉協議会，老人ホー

ムなどの施設もみられた。

4.考察

保健所実習終了後，実習目標に対する学生の

自己評価調査を行った。回収率は98.0%と高率

であった。

本学では，地域看護学の位置づけは成人保健，

老人，母性，小児などの中に含めて授業を実施

している。保健所実習 目標に対する学生の自己

評価から保健所実習の目標に対する経験率は，

85.9％の学生が経験したとしている。 しかし，

その達成度は全体に低く ，22期生と比較すると

23期生は全体的に低率である。

23期生で高い平均達成度は「C.公衆衛生看

護活動の展開」 55.8%,「E.継続l生への認識」

55.6%と，半数の学生は達成したとしている。

Cの細項目で，低い達成度は 「3.家族を 1単

位とした看護の役割が理解できた」 32.7% (16 

人），「4.生活環境 ・習慣と保健の関わりが理

解できた」 38.7% (19人）である。 また，高い

達成度の細項目は 「2.保健婦活動は，教育，

保健，指尊の 3段階であることを学んだ」 69.4%

(34人）で， 22期生も同じ結果であった。 Eの

細項目で，低い達成度は「 1.包括医療・看護

（総合看護）の概念が深まった」44.9%(22人）

と半数以下である。一方，高い達成度は「4.医

療チームの連携による看護の継続の必要性が認

識できた」 63.3% (31人）であった。

病院内実習で学生は患者を疾患を通して看て

いるため，保健所実習では看護の概念拡大を目

標として人々の生活に向けて健康把握をする。

これは本学の講義時間数及び位置づけでは達成

は難しいと考える。

図 2・図 3より，平均経験度と平均達成度を

比較すると，平均経験度は， 22・ 23期生には大

差な〈 ，高い割合の経験度がみられる。平均達

成度は，22期生に比べ，23期生は低くなってい

る。経験度は大差ないか達成度は低下をしてい

る。これは実習後の自己評価調査結果の達成度

の内訳からみて，実習で知識（査料 ・説明）か

らの学習が多くなっていることか言える。表 l
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22期生 23期生

A 88 3 84. 7 

B 78 2 83 7 

C 91 5 93 2 

D 70.9 64 8 
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図 2 実習 目標分類経験度（％）

22期生 23期生

A 60 2 41 9 

B 49.0 39.5 

C 69.1 55.8 

D 44.9 35 2 

E 73 0 55 6 

F 87 8 65 3 
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図 3 実習目標分類別達成度（ ％）

表 1 実習項目体験人数とその回数

項 目 人数 （％） 回数 項 目 人数 （％） 回数

成 1)一般健康診断 ・相談 27 (55 1) 28 4)骨塩批側定車 16 (32. 7) 16 
人

2)大型健康増進車 15 (30 6) 15 5)いきいき廿づくり教室 8 (16 3) 8 
保

健 3)健康増進クりニ ック 19 (38 8) 19 6)家庭訪問＊ 15 (30 6) 16 

母 l)乳幼児健康相談 14 (28 6) 14 4)療育 ・総合療育相談 1 (2 0) 1 
子

2)要観察児指迫教室 8 (16 3) 8 5)家庭訪問＊ 6 (12 2) 6 
保

健 3)三歳児健康審査 13 (26.5) 13 6)妊婦健診 ・相談 3 (6 1) 3 

粘 l)精神保健相談 4 (8.2) 4 4)精神節害者共同作業所 40 (81 6) 57 
神

2)精神囮害者患者会 7 (14 3) ， 5)家庭訪問＊ 23 (46 9) 29 
保

健 3)精神障害者家族会 5 (10.2) 5 

l)機能訓練 6 (12.2) 6 7)栄養滸導 1 (2 0) 1 

そ 2)愛育委員会 1 (2.0) 2 8)同和地区巡回健診 ・相談 7 (14 3) 7 

3)保健婦研修会 4 (8 2) 4 9)ポランティアグループ連絡会 2 (4 1) 2 
(1) 

4)在宅介護者の集い 2 (4 1) 2 10)痴呆老人，患者介護者研修会 2 (4 1) 2 

他 5) リフレ ッシュ講座 1 (2. 0) 1 11)難病息者交流会（パーキンソン病） 5 (10 2) 5 

6)健康大会 1 (2.0) 1 12)健康教衣料作成 （結核） 4 (8 2) 4 

＊家庭訪問は全体では44人 (898%) 
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表 2 看護婦養成学校における地域看護学講義の有無

，看護短期大学 1若護専門学校 1 合 計

：ぞ：： ←： 1: ： ： ： ： ： ：I : 4 : : : : : I !：1：8 :;i。王
※学校数（％）

表 3 保健所実習におけ る担当教員の割合

短大 専門 合計

専任教員 ※13 3 16 

臨地看護姉 1 2 3 

保健婦 ※11 12 23 

助産婚

゜ ゜ ゜その他 1 1 2 

※この合計24人のうち17人は専任保健婦

でみると 50.0％以上の学生の実習項目は， 「家庭

訪問」89.8%(44人），「精神障害者共同作業所」

81.6% (40人），「一般健康診断・相談」 55.1% 

(27人）となっている。この 3項目は，保健所

実習計画の中に組み入れている内容であるか，

全員の実習は望めない現実かあると言える。こ

れは保健所の機構改革による市町村への移行に

よる所が大きいと考える。 しかしなから，短期

大学，専門学校ともに保健所を実習施設にして

いる学校か多いのが現状である。市町村保健セ

ンター・訪問看護ステーション ・病院訪問看護

部・社会福祉協議会など少数であるか取り組ん

でいる学校かあ った。今後，保健所に代わって

こうい った施設実習が増える傾向にある。

講義時間数を平均してみると短期大学は36時

間，専門学校では16.8時間である。地域看護学

の講義を，カリキュラムに取り入れている学校

は，短期大学で39校 (72.2%），専門学校で17校

(26.6%），全体ては56校 (47.5%）と多くの学

校で既に取り組まれている。この点，篠沢ら 3)の

調査 (1992年）によると，地域看護の位置付け

での実習は10％で，成人，老人の位罹づけが50%

となっているか，本調査 (1996年）では地域看

護学の講座が50％開講されている。本学では，

成人保健の中で 5時間 （保健所実習のオリエン

テーションを含む）母性・老人で 5時間の計10時

間と少ない。講義時間数からみても本学学生の

表 4 看護婚養成学校における地域看護学実習の有無

短期大学 専門学校 ムロ 計

実習している 52 (96.3) 46 (71 9) 98 (83 1) 

実習していない 1 (1 9) 17 (26 6) 18 (15 2) 

無 回 クロ 1 (1 9) 1 (1 9) 2 (1 7) 

合 計 54 (54 0) 64 (46 0) 118 (100) 

表 5 地域看護学実習を実施 している94校の実習場所

短期大学 専門学校 合計

保健所 38 52 90 

訪問看護ステーション 16 11 27 

市町村保健センター 14 13 27 

病院訪問看護部 4 7 11 

その他 1 3 4 

※狐複回答あり

実習目標と学習の達成度に不一致が考えられる。

本学の保健所実習の目的である「保健福祉活

動の実際から地域社会で生活している人々を理

解し・・・・・・」すなわち患者の生活背景を理解する

には，地域看護活動に参加し，実際に関わるこ

とより，身体・精神・社会面に視点をおいた看

護の援助が考えられる。地域看設学の検討は公

衆衛生活動に視点をおくか，対象看殴に視点を

おくかにより大きく実習施設も異なるであろう 。

急速に変貌する社会の中でこれからの看護婦に

求められる役割は何であるか再認識し，社会対

応かできることが大切である。 この点をカリキュ

ラム上において十分検討を要すると考えている。

5. ま と め

看護教育が大きく変わろうとしてい る中で，

進学過程における教育方針か示されず，現状維

持が続くのか疑問視している学校は多いと考え

る。このような状況下での検討であるか，本学

第二看護科保健所実習における実習目標の達成

度は，経験度に比べ，非常に低いと 言える。高

い平均経験度 (50％以上）は「公衆衛生看護活

動の展開」「継続性への認識」のみで，他は50%

以下であ った。また22期生に比べ23期生に， よ

り達成度の低下かみられている。実習目標に対

する経験度，達成度ともに低下している原因は
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保健所の機構改革が考えられる。

全国調査では，地域看護学の謡義を実施して

いる学校は短期大学では， 1校除いて全校であっ

た。担当教員は保健婦が多かった。実習施設は，

保健所が多く利用されているが，この点はカリ

キュラム改正により，大幅に変わるであろう 。

以上より，進学課程のカリキュラム改正が早急

になされる必要生があると考える。
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