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私達は本科微生物学実習において，「研究実苦」 および 「プログラ ム実習」を試みた。テーマの選択から計両

立案，実習進行，発表まですべてを学生自身か行うことを原則とした「研究実料」を数年間実施した後，課題を

提示し，それを自分達のペースでこなしていく形態の「プロ グラ ム実習」に切り 換えた。

各実料における学生の反応は，「研究実習」に比べて，失敗が少なく ，最終結栄かきちんと出た「プログラム

実習」の方が，粕神的満足度は高いという結呆になった。また，「プログラム実醤」の方か，自主的・柏極的に

なったと いう声も多か った。逆に「研究実苦」では，学11i1のおもしろさ ，深さかわか ったという片が多かっ

た。

本論文では，学生による実習評価の概要とその結果について報告し，その反応を元に，自主性を高めるための

教授方法について考える。

はじめに

科学技術が著しい進歩を遂げつつある昨今，

伝達されただけの受身的な知識は，無用なもの

と化す。変化の著しい現代にあっては，知識や

技能は， 自ら求め，吸収し，拡大してこそ活か

され，それらを獲得するための資質を伸ばして

いく ことこそ重要とされる。つまり ，様々な場

面で提起された問題を解決す るために，査料を

検索し，思考錯誤を加え，さらに次なる課題を

求めてい〈力 こそが求められている。ただ単純

に事実を知り，知識を党える ことに力を注ぐの

ではなく ，深く事実を吸収し，それを身につけ，

応用できるような姿勢こそが大切だと 言えよう 。

数年前，私達は，問題解決能力を学習する「研

究実習」を試みた 1）。この実習の目的は，事実を

学ぶことだけに重点を置くのではなく，課題を

求め，解決方法の検索から，計画立案，実習の

遂行まですべてを自分自身で行う力を養うこと

であった。自ら課題を求めるということは， 自

分の周辺で起こる 出来事を懸命に見つめなけれ

ばならない。課題の解決方法を検索する ために

は，その検索方法を知り ，必要な情報を選択す

る力がなければならない。 自分達で実習の計画
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を立て，実行していくためには，様々な要素を

配胞し，状況を把握する力と確かな行動力や枯

りが必要である。また， グループで取り組んで

いく過程においては，思いやり ，協調性， 自我

の抑制を身につけなければ協同研究は進まない。

そういう様々な力を，学習者自身が模索しなが

ら身につけられる場が「研究実習」であること

を期待し，実施した。 しかし数年後，その「研

究実習」は，基礎知識の不足，学習意欲の欠如

等，実習の妨げともなる問題が浮き彫りになり，

廃止を決めた。そして，その後実施したのが「プ

ログラム実習」である。テーマの選択から計画

立案，実習の遂行まですべてを学生が行うので

はなく，課題を与え，それを自分達で考えなか

ら実施してい〈ことで，実習をプログラム的に

こなしながら，自主性を養うという方法を考え

たのである。

私達は臨床微生物学実習という課程の中で，

「研究実習」 および 「プログラム実習」という

2つの試みを行った。その教授方法を振り返り，

自已反省するとともに，学生による実習評価の

概要とその結果から，実習に対する学生の受け

止め方を報告する。そして，問題解決を 自ら行

えるような査質を形成するために，つまりは自

主性を高めていくために，どのような教授方法

かよいのかを考えていく。

I. 「研究実習」

本科微生物学実習は， 1年次 1学期の基礎的

事項（微生物の形態観察，染色，培地の作製等）

の実習に始まり ， 2学期前半には，日常よ〈検

出される病原微生物の同定方法を学んでいく 。

これは，いわゆる臨床微生物学の基礎となる事

項であり，病院における検査業務の土台である。

そして，それらの応用として，2学期後半に「研

究実習」を組み込んだ。

1.「研究実習」の概要

「研究実習」の概要等は，著者ら 1)2)がすでに

報告したがその基本は，テーマの選択，計画

の立案から実行，結果まとめまでをすべて学生

自身が行うことである。そのことによ って，能

動的 ・主体的な意欲を呼び起こし，より深い知

識の追求，問題解決能力の習得等を学んでいく

ことを目指したものである。

2. 「研究実習」に対する学生の反応

① 対 象

本科第 1学年 (56名）を対象とした。

②調査期日

［研究実習」 終了後に実施した。回収率は，

100％であ った。

③調査結果

A.「研究実習」 の概要について

〔時間について〕（図 1)

時間に関するどの項目についても，ほとんど

の学生が，ちょうど良いと回答した。もう 少し

長く してほしいとの声もあったが，これは微生

物学実習と いう性質上，滅菌に時間がかかる，

結果か翌日送りになる等を考えると ，止むを得

ないとも 言える。

〔計画書について〕（図 2)

計画書の作成は役立ったとする者が多い傾向

にあった。 しかし，計画書どおりに実習が進ん

だという者は非常に少なく，計画倒れに終わっ

た者がかなり目立った。計画書は，実習の指針
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としては役に立ったが，その内容は綿密さを欠

き，失敗による修正等がうまくいかなかったと

推測できる。計画魯の作成時期については，ち

ょうど良いという学生が多かった。

B.指禅について （図 3)

計画書作成時の指禅については，適 ・不適が

ほぼ半数程度であ った。学生は自分達の計画立

案に自信がなく， 多くの助言や指埒を期待し た。

それに反して，指導者はあ〈までも学生主体の

計画をと考えたために，学生の意図と異なり ，

不適とする声が多かったと考えられる。

実習全体の指禅に関しては，適当であると評

価する者が多かった。今回の実習では，指蒋は

援助的に行う こと を念頭においた。そのことが，

押し付けではなく， 自分達で行ったという意識

を高めたようである。

C. テーマについて （図 4)

テーマの選び方は困難であったとする者か多

かった。テーマを見つけ出すことにかなりの苦

痛を感じたものと推測される。学生にと って，
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図 5 精神面の反応（研究実習）

いかに実生活が学習と関連づけられていないか

ということがわかる。普段， 生活の中で疑問を

生じ，関心を寄せることが少ないために，自ら

課題を見つけ出すという研究の第一歩でつまづ

いてしまうのである。

D.粕神面について （図 5)

満足 ・やや満足という者は半数を越えた。そ

の理由としては，自主性が生かされたことや結

呆がきちんとでたことをあげている者が多い。

逆に，満足度の低い学生は，結果が不十分であ

ったことに納得し なかった者が多〈 ，実習の成

功，到達の喜びは大きな滴足感となるようであ

る。

「研究実習」 への典味 • 関心はほとんどが持

てたと評価した。 自分達の手で工夫しながら進

められた こと，微生物学におもしろさを発見で

きたこと ，題材の身近さが興味を呼び起こした

ことなどを理由としてあげている。これまでの

実習体系とは異なり ，自分達の自主性 ・主体性

が重視される実習に関して， 学生はかな り輿味・

閾心を示したようである。

負担度に関しては，負担が大きいとの反応も

小さいとの反応もほぼ同数程度であ った。負担

が小さい理由としては，グループ内での分担が

少なかった，あるいは実習全体を楽しんで行え

たことがあかった。逆に，負担が大きい一番の

原因は，計画の不十分さや項目の失敗によ って，

時問外の実習を余儀なくされたことである。学

生はほ とんどが時間外の実習を行っており ，そ

れを負担とと る者が多かった。 しかし，そ うい

う状況にもかかわらず，約 4割が負担でないと

反応した こと は注目すべきである。これは，指
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迎者が無理やり 時間外実習をさせたのではなく ，

学生自身か必要性を感じ， 自主的に時間外の居

残りを行ったため，負担に感じなかったと推測

できる。

E. 「研究実習」で習得したこと

通常の実習で得られなか った何かを得たとい

う回答は95％以上に昇った。ほとんど全員がこ

の「研究実習」で何らかの成果を得たことが推

iJII1できる。その内容 （表 l)は， 自主的に実習

を進めてい〈 ことの素晴 らしさを知ったこと，

微生物学という学問の幅広さと奥の深さを体得

したこと，考える力が身についたこと，精神的

な満足感 ・充足感を得ることができたこと等か

あげられる。 一方，こ の実習によって改めて，

研究そのものや人間関係の難しさを知ったとい

う声もあった。

II. 「研究実習」から「プログラム実習」へ

1.「研究実習」の問題点

①基礎的知識の不足

私達は「研究実習」を 3年間続けた。 しかし，

その間，様々な問題が浮かぴ上がった。まず第

ーに，結果を出せないグループかあまりにも多

いということである。その根源には，計画立案

の不十分さがある。基礎的な知識批の不足，あ

るいは応用が効かない知識の羅列，全体を把握

できない思慮の浅さが浮き彫りにされた形とな

った。「研究実習」を成功させるためには，その

根底に確かな知識の栢み重ねがなければならな

い。その知識が応用力をつけ， さらなる知識の

追究につなかる。土台である基礎知識が不足し

ていては「研究実習」は成り立たないのである。

②学習意欲の欠如

「研究実習」にとって，計画立案は実習の成

功・失敗を大きく左右するが，それができない。

その理由は，単に基礎知識の不足だけとは言え

ない。学習意欲そのものが欠如していることも

一因である。与えられることに慨れすぎ， 自分

から追求するという意欲がないのである。学問

への探究心， 自ら考える意欲など， 自分の内面

から湧き出てくるものが不足しているのである。

③時間の活用の未熟

「研究実習」は，学生にと ってはかなりの面

で自由である。研究テーマや実習内容は，グル

表 1 「研究実習」で得られたもの（自由記述）

(n ;56) 

研究内容 学問的 精神的 自主性・考えるカ 人間関係効呆度 充足度 栢極性
s, +I 

S2 +J +I 
s, -I +I +I 
s, -I +I +I 

S5 
s, +I +l +l 
s, 
s, +I +I 

s. -! +I +l 
s,。 -1 +1 +I 
s,, -1 +I 

s,9 +I 

s 99 +l 
s,、 +I 

s,9 +I 

s,. +l +I 

s 99 -l +l +! 
s,8 -1 -1 

s,9 -l +l +I +I 

S 20 +I 

S29 +I 

S22 +I +I -I 

s,9 +l 
s,. +I +I 

s,S -1 -l 

s,． +I +l +I 
s,9 +I +I +l 
s,. +I 

S29 +l 
s,。 +l +I +I 
s,9 +I +I 

s 32 +I +I 

s 33 +I 

s” -1 +I +I 

s“ -I +l -1 

s” +I +I +I 
s,9 +l +I 
s,． 
s,. +I +l +I 
s,。 -I +l 

s " +l +I 

S a +l +I 
S., +I +l +I 

s“ +I 

s” +l +l 

s .. +l +I +l 
S., +I +I 

s“ -1 +l +I +I 

s 99 +l 

S 59 +l 

s99 +l +l +l 
s,9 +I -1 

s99 +I +l 

s“ -1 +I 

S ss -I +l 

s,． +l -I 

合計 -14 +24 +17 +24 +18 +2 

比 14 2 24.2 17 2 24 2 18 2 2 0 

注）同じ主張と考えられるものを同ーカテゴリーに分類し、主張を（＋）．
（一）に方向づけする。
研究内容に関しては容劫だったとするものを （＋）とし．難しかっ
たものを （一）とする。
学問的効呆度．朽神的充足度については．有りとするものを（＋）．
無しとするものを（一）とする。
自主性・積極性．巧える力については．従えたとするものを （＋）
とし．哀えたとするものを （一）とする。
人1h11関係については協力性を学んだとするものを （＋） とし．難し
ざを知ったとするものを （一）とする。
合計は（＋）．（一） の総和とし．比率は絶対伯で求めた111である。
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ープで自由に選択でき ，時間の制約や厳しい規

制はほとんど行わない。自分達の意志による行

動が大半を占める。 しかし，その自由な時間を

うまく利用できない学生が多い。表面だけを繕

ぃ，多少の結果でつじつまを合わせ，後はミー

ティングと称して，歓談に興じる。自ら疑問に

思い，検索し，創作していこうという力強さは

少ない。指導者は，学習者をどこまで自由にし，

どこまでその意志を尊重するのかを考える必要

があるのであろう 。

④指森者の過負担

「研究実習」を行うためには，事前の準備に

始まり ，物品の補充や器具の調整，賽料の検索

等，通常の実習に比べて指埠者の負担はかなり

多くなる。また，グループごとに異なるテーマ

や内容に対し，適切に助言し，消く手腕も要求

される。現段階では，危険の回避，全体の進行

の調整などはできるか，詳細な指導は不可能に

近い。また，学生の計画不足等による時間外の

実習増加も，指磁者にと っては大きな負担となる。

「研究実習」を進めていくにつれ，以上のよ

うな様々な問題が生じてきた。それらは，ひと

つひとつが複雑に影椰しあって，実習の妨げと

なった。自主性を養う目的で行った実習であっ

たが，客観的に見る限りでは，学生の学習意欲

にはあまり 向上が見られなかった。カリキュラ

ムの都合上，ー指禅者に対する学生数を減らし，

指舜の徹底を図ることは不可能である。教員の

増員も，時間数の増大も早急に解決できる問題

ではない。そこで，私達は限られた枠の中で，

学生の自主性が効果的に引き 出せる方法を考え

た。確かに「研究実習」には，発見学習的な効

果がある。発見学習は，知識を再整理し，課題

解決能力や探索のスタイルを身につけ，学習内

容を保持してい〈時，非常に役に立つ学習方法

である叫私達は「研究実習」にその効果を期待

していた。 しかし，これはあくまでも基礎力や

学習態度が学生側に備わっていた時，十分な効

果を発揮する。教材が広範囲で，学生の能力で

処理しきれない場合，その効果は半減するとも

言えよう 。学生の能力の向上， 自主性の向上を

合わせて考える時，私達の試みた「研究実習」

には多くの問題が生じたのである。

III. 「プログラム実習」

1.「プログラム実習」の導入

私達は「研究実習」を廃止し，「プログラム実

習」に移行 した。学生に，計画立案から結果ま

ですべてを要求するのではなく ，課題を示し，

それを学生のペースで実習していく方法をと っ

た。遂行すべき実習の枠組みを作り ，それに沿

って実習を進められるような方向づけをしたの

である。実習を進めるのはあくまでも学生自身

であることを強く位置づけ，自分でやらなけれ

ばならない状況を作りだし，少しずつ自主性を

養えるような実習を導入したのである。

①「プログラム実習」の概要

まず，基礎的知識の習得方法を整え直し，過

剰な実習項目を選別し， 1散底して知識の基盤を

作ることを心掛けた。できるだけ多〈の基礎知

識を身につけることを前提としたのである。実

習は，指導者が基礎的な項目，課題を与え，そ

れらを学生自身が考えながら進めていく形態を

とった。また，わからなければ指禅者を頼るの

ではな〈 ，自分でテキストを読み，理解してい

くという習恨を体得することを第一とした。

②計画立案 ・進行

計画立案は各グループで行った。実習内容に

関しては，原則として説明を行わず，各グルー

プでテキストを参考に進めていった。ただし，

初めて行う実技に関しては，デモンストレーシ

ョンを交えた説明を行った。グループで課題に

沿って実習を進め，基礎から最終結果が出るま

で， 3日間で 1項目を終えるものとした。実習

進度はグループごとのペースに準じた。

③実習指導

指消者は学生からの質問には応じ，あとは適

宜巡回して廻るだけに留めた。 3日間の 1項目

完了後まとめ購義を行った。

2.「プログラム実習」に対する学生の反応

① 対 象

本科第 1学年 (60名）を対象とした。

②調査期日

1994年 ・1995年の11月に実施した。

③調査結果

A.実習内容関連 （図 6)

実習内容量の多少，実習項目の難易度につい
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ては，94年・ 95年とも適当と回答する者か90%

以上となった。「研究実習」では実習を負担とす

る者かかなりいたが， 「プログラム実習」では，ほ

とんどが円滑に実習を行ったものと推測できる。

B. テキスト内容 （図 7)

テキスト内容量の適・不適については，適量

とする声か75％以上を占めた。 しかし，テキス

卜量をやや少ないと感じた者は94年に比べて， 95

年の方がやや多かった。95年には，不明箇所は，

自分でテキストを調べるよう再三注意を促した

ためであろう 。自らテキストを開く回数が増加

したことで，テキスト内容に不滴の声が多くな

ったと推測できる。

C.指埠者の説明について （図 8)

指導者の説明に関しては，簡潔でわかりやす

かったという意見もあり，適切だとする者が90

％を越えた。また，デモンストレーションを称

賛する者が数名見られた。

D ・実習形体について （図9)

これは95年のみの調査であるか， 「プログラム

図 8 指導者の説明についての反応（プロクラム実習）
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実習」のように能動的に進めていく実習をよい

と判断する者は90％以上に昇った。自分で調べ，

自分で進めていく形にかなり共感を持ったよう

である。項目は与えられているが，先へ進めて

いくにはどうしても自分で学習しなければ結果

を出せないことか，学習意欲を刺激したと考え

られる。

E.全体について（表 2・表 3)

自主的 ・禾責極的に実習かできてよかった，あ

るいは実習が楽しかったという精神的満足を示

す意見か多かった。そして，実習内容か比較的

容易でやりやすかった，内容がよく理解できた

等の意見か続いた。ただし，実習時の空き時間

か多すきるという声もあり，することを与えら

れなければ， 自分では時間を有効に使用できな

い傾向にあるとも言える。

〔学生の反応の比較〕（図10)

「研究実習」と「プログラム実習」における

学生の反応を比較した。「プログラム実習」の方

か，粘神的充足度と自主性 ・梢極性において反
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表 2 「臨床微生物学実習」全体についての意見

('94 • 自由記述 ）
(n =62) 

実習内容
学間的 精神的 自主性・

考えるカ 人間関係
効呆度 充足度 積極性

s, +I +I 

S 2 
s 3 +I 

s 4 -l 

Ss -1 

s, +1 

s, -1 +I 

S 8 -l 

s, +I 

s 90 +I +l 

s,9 +I +l 

s,2 -1 +I 

s 93 +I +I +l 

s" +I +l 

s" -1 

s,9 -l 

s,9 -I +l 

s,9 -l 

s,9 +I 

s,。 +l +l +I 

s,9 +l +l +I 

S22 +I 

s,3 +l 

Sぃ -1 

s,5 -1 

s,6 -1 

s,9 
S 28 
S29 
s 30 +I 

s39 -! 

s 32 -1 +l 

s33 

s " -1 

Sas -1 +I 

s 39 +l +I +I 

s 39 +l +I 

s 38 +I +I 

s 39 +l -1 

S。 +I 

s 49 +l +I 

s 42 
s 43 +l +I 

s,9 +l +1 

s 45 

s" -1 +I 

S., +l 

s .. 
s 99 +l 

Sso +l 

S59 +I +I 

S 52 +I +I +l 

S53 -1 

s“ -1 +I 

Sss +l 

S 56 +l 

S 59 -1 

S 58 +I 

S 59 +I 

s,。 +! 

s,l +I 

s,2 +I 

合計 -5 -2 +17 +25 +I +4 

比率1%1 9.3 3 7 31 5 46 3 I 8 7 4 

表 3 「臨床微生物学実習」全体についての意見

('95 ・自由記述）

(n =50) 

実習内容
学問的 精神的 自主性・

考えるカ 人間関係
効果度 充足度 梢極性

s, +I +l 

S2 +I +I 

S a +I 

s 4 +! 

S s +l 

s, +l 

s, +1 

s, +I 

s, -l +I 

s,。 +I +l 

s,9 
s,2 +l 

s,3 +l 

s" +I 

s, 5 +l 

s" +l +I 

s,7 +l 

s,8 +I +I 

s,9 +I 

S 29 +l +l 

s,9 +l +I 

S22 +I 

s,3 -I +I +I +1 

s,9 +I +I 

s,5 +I 

S 26 
S 29 
s 9B 
S29 -1 

s 30 -1 

s39 +I +l 

s32 -l 

s33 -] 

s,. +I 

s35 +I +I +I 

s 39 +l 

s 37 +! 

s 39 +I 

s 39 +I +I 

s 90 +l 

Sぃ +l +I 

s., 
s 43 

s“ +I +I +I 

s 45 
s 49 +I 

s 47 +I 

s .. 
s 49 -1 +l 

S so +l +I 

合計 +l +10 +18 +18 +l 

゜比率1沿 21 20 8 37 5 37 5 21 0 0 

注）同じ主張と考えられるものを同ーカテゴリーに分類し，主張を (+),

（ー）に方向づけする。

実習内容に関しては容易だっ たとする ものを （＋）とし，難しかっ

たものを （一）とする。

学問的効呆度については，有りとするものを （＋），無 しとするも

のを （一）とする。

粕神的充足度については，充足感を感じたものを （＋）、不足した

ものを （ー）とする。

自主性・積極性，考える 力については，投えたとする ものを （＋），

哀えたとするものを （ー）とする。

人間関係については協力性を学んだとす るも のを （＋） とし，難し

さを知ったとするものを （一）とする。

合計は (+),（一）の総和とし，比率は絶対侑で求めた値である。
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応か大きく表れた。「プログラム実習」では，失

敗か少ない，結果がきちんと出たという点から

学生はかなりの満足感を持ったことか伺える。

また，逆に考える力が養えたとする者は，「プロ

グラム実習」の方が少なかった。与えられた課

題をこなす「プログラム実習」に対して，すべ

てを自分達で行う「研究実習」の方か，考える

という点においては，学生の意識の中に強〈残

ったのかも知れない。

おわりに

医学の現場にあって，知識や技術最は目まぐ

るしい速さで進歩し続けている。既存の知識だ

けでは数年後に通用しない場合もあり得る。そ

れ故に，学生か問題解決能力を身に付けるよう

な教育を行うことか大切となる。知識や技術の

伝達だけではな〈， 自ら学ばうとする査質や意

欲を育てるような講義や実習を考えていく 必要

がある。そこで，私達は，問題解決能力を養い，

自主性を高められるような実習スタイルとして，

「研究実習」および「プログラム実習」を考え，

試みた。

「研究実習」については，授業時間，全体的

な指迎に関しては肯定的な意見が多〈，興味・

関しの高い実習であるとの反応か見られた。 し

かし，逆に計画遂行の不十分さ，テーマ選択の

困難さ ，負担度の高い実習だという反応があり，

改善を要することも判明した。そして，「プログ

ラム実習」では，実習内容景，難易度，テキス

l、最，指溝者の説明に関しては，かなり多くの

者が適当であるという反応を示しており，私達

の行った実習方略かかなり肯定的に受容された

ものと考えられる。 また，実習方針でもある自

主性の生かせる実習形態も肯定的な意見が多か

ったことは，学生自身もこのような実習形態を

望んでいるという裏付けにもなる。自由記述に

よる「研究実習」と「プログラム実習」の反応

の比較では，精神的満足度， 自主性という 2項

目において 「プログラム実習」の方かかなりポ

イントが高く， 自主性を高めてい〈ためには達

成感があり，プログラムというある程度の方向

づけが必要であると考えられる。

しかし，この「プログラム学習」が，真に自

主性を蓑うことになったのかというと疑問は残

る。自主性を養うという面だけ見れば，「プログ

ラム実習」よりも「研究実習」の方がより効果

的な方法と 言えるのかも知れない。課題の選択

から，問題解決まで一連の流れのすべてを自分

達で処理してい〈「研究実習」の方が， 自らの

学習らしい。ーから十までを自分達だけで行う

のだから， 自主性は十分発揮されるであろう 。

けれども，私達は敢えてそれを廃止した。「研究

実習」に至るには，基礎知識量の不足，学習意

欲の欠如等様々な要素が不足していると考えた

からである。学生の反応も ， 自主性を持って実

習できたとするものは25％程度しかな〈 ，逆に

計画倒れや結果かでないことで精神的にも不満

を残す者か多〈なったのか現状である。テーマ

の選択から結果のまとめまで，すべてを学生か

行う「研究実習」は，成功すれば十分意義のあ

る実習と考えられるか，その指尊は難しく ，効

果を発揮するためには，かなりの準備と労力が

必要であると 言えよう 。

今回試みた 2つの実習を通して，学習者から

自主性を森き出すためには，プロセスが大切で

あるということがわかった。「研究実習」のよう

に完全な発見学習のスタイルは，考える機会を

与えることにはなるか，高度な問題解決能力を

要求され，それが満たされない場合，学生は挫

折しやすくなる。その挫折を回復し，成功へ迎

くだけの時間と労力は，現状の教育の中では難

しい。学生の反応も実習の成功 ・不成功によっ

てとらえ方が大きく変わる。これでは， ともす

れば学習意欲の減退にもつながりかねない。そ

こで，少しずつ意欲を増加するような， 「プログ

ラム学習」が効果的と考えた。段階を踏んだ問
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題解決能力を要求し，徐々に考える力を養おう

としたのである。学生の反応も精神的満足度お

よび自主性の面で肯定的な評価を受けており，

学習意欲の向上 と単純に結びつけはできないか，

何らかの影咽はあったものと考えている。

卒後教育を考える時， 自ら学ぶ姿勢は不可欠

である。与えられるものではなく， 自ら求め，

吸収していく姿勢，つまり自主性が重要となる。

卒業後 日々向上を続ける医学スタッフを育て

るためには，学生時代に問題解決能力を高め，

その資質を養っていかなければならない。その

ために私達は，実習内容を吟味し，現実を踏ま

えながらより良質な実習を行うよう努めていく

必要かある。

今回，私達は，学生の反応を元に実習を自己

反省し， 自主性を高める実習について考えた。

授業内容を考え，改善し，よりよい授業の展開

を考える時，学生の反応を的確に把握し，その

結果を参考にすることは，大いに意義かあると

考える。 しかし，学生の反応について，今回の

分析では， まだまだ推論の域を出ず，今後科学

的かつ的確な分析が必要であり ，さらに深く解

明していかなければならないと考えている。ま

た，評価の方法，質問の形式，内容等について

も， まだ多くの疑問を残すものであり ，さらに

今後の教育実戦活動を通して，検討を続けたい

と考えている。
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