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概要

ある実験研究に協力した学生被験者か，その研究期間中，研究者をどのように評価していたかを対象一看護

者関係評価尺度 (CNRS)を用いて経時的に測定した。その結果， CNRSの3つの因子 (F1,人間的信頼性 ；

F 2,威圧感 ；F3,専門性）のうち， F2の因子得点か，研究者Aの授業科目を履修している学生群では低値

を保っていたが，研究者Aと面識かなく ，研究期間中にしか直接接触することのない学生群で瀬次増加した。既

成の心理テストである顕在性不安検査 (MAS)で学生の不安の程度を調べたところ， CNRSの総得点および

F 2因子得点と MAS得点とのIll1に負の相関関係が認められた。以上の結果から，CNRSか組織的人間関係形

成過程を測定できる精度を有する尺度であることか示された。

I. はじめに

看設活動を効果的に展開するためには，良好

な患者一看護者関係か成立していることが必要

である。深井 ら1-3)は，看護ケアの効果に対する

患者一看護者関係の役割の重要性に注目し，両

者の関係を患者側から評価する対象一看渡者関

係評価尺度 (Client-NurseRerationship Scale, 

以下 CNRS)を開発し，その有用性を検討して

きた。そこで今回，ある実験研究に協力した被

験者学生の，研究期間中， 実験を重ねる間に研

究者に対する評価かどのように変化するか， ま

た，個人の心理状態が対人評価にどのように関

与するかを検討し，CNRSか組織的人間関係形

成過程を測定できる精度を有することか示され

たので報告する。

II．方法

1 ・研究対象

K大学看護学生で研究者Aの授業科目を履修

している 11名 (GI) と，K短期大学看護学生

で研究者Aと面識かなく ，研究期間中実験室て

しか直接接触することのない 9名 (GII)の計

20名（全員女子，18-21歳）を研究対象とした。

対象者全員から，研究に対するインフォームド

コンセントか得られた。



2
 

田中美穂 ・新見明子 ・深井喜代子

2.研究方法

l)組織的人間関係形成過程の設定

20名の対象者は， 「痛み」に関する実験研究に

協力した被験者で， 実験は計 4回実施された。

l ~ 3回目までの実験は 2週間おきに， 3回目

の実験の約 3ヵ月後に 4回目の実験が行われた。

また，実験における痛み刺激は， 1 ～ 3回は全

く同じ方法で，4回目は別の方法で実施された。

実験拘束時間は各実験とも 2時間以内であった。

したがって実験研究のグループにおける研究者

AとGIIの対象者は，研究期間中は計 4回（の

ベ 6~ 8時間）のみ接触したことになる。一方

G Iの対象者は，この他に期間中 9回研究者A

の講義を受け，大学構内ではしばしば会釈を交

わす程度の接触があった。すなわち，以上の関

係形成の枠組みから， GIは，教師対学生とい

う既知の関係に，一定期間特別な実験に契約を

交わして協力しているという関係が付加された

群， GIIは，初対面期から，接触を繰り返すこ

とで会釈を交わせる程度の関係か形成された群，

とそれぞれ捉えられた。

2)測定用具

対象者20名の研究者Aに対する対人関係評価

は，深井と杉田 1)の開発した対象一看護者関係評

価尺度 (CNRS)を用いて行った。CNRSは，

対象一看護者関係に関する24の質問項目からな

る，対象側から看護者を評価する質問紙で，測

定用具としての信頼性と妥当性が証明されてい

る1)。因子分析の結果，10項目群を含む第一因子

「人間的信頼性」（以下， F 1), 8項目群を含

む第二因子「威圧感」 （以下， F2)，そして 6

項目群からなる第三因子「専門性」（以下， F3) 

が抽出された（表 l)。各質問に対する回答様式

は，大いにそう であるから全然そうでないまで

の 4段階の LikertScale (3 -0に得点化，計

72点満点）とした。なお選択肢は一部逆配列さ

せ，全項目で信頼度の高い順に傾斜配列した。

対象者20名の回答時間は 1-3分であ った。な

お CNRSの Cronbacha係数は0,92 (4回目の

実験時）であった。CNRSによる対人関係評価

は，総得点と因子得点 （各因子に含まれる項目

群の合計得点をその項目数で除した得点で， 3 

点が満点）で一般のテスト得点と同じく，間隔

尺度とみなして行われる。

3) CNRSによる対象ー研究者関係の評価

4回の実験時毎に，対象者は研究者Aに対し，

その時点で自分かどう思っているかを CNRSで

計 4回評価した。

4)対象者の心理評価

対人関係評価時の対象者の心理状態を知るた

表 1 CNRS （対象一看護者関係評価尺度）の24の質問項目

No・ 第一因子 （人間的信穎性） No. 第二因子 （威圧感） No・ 第三因子 （専門性）

1 親切だ 1 おこり っぽい 1 人間的に魅力がある

2 挨拶や礼をきちんと 言 う 2 理屈っぽい 2 想像力に富む

3 こちらの話を聞いてくれてい 3 決定を強要する 3 機転か効く

ると感じる

4 本当に分かってくれていると 4 反対されるとすぐ攻繋的にな 4 有能な人だと思う

感じる る

5 自分の秘密を安心して打ち明 5 悛越感を抱いているのが分か 5 役立つ知識を提供してくれる

けられる る

6 自分が訴えることについて全 6 議論をふっかけるよ うに話す 6 話か興味深い

部調べてくれる

7 プライパシーが守ら れている 7 理解できない専門用語 を使う

か不安を感じる ことがある

8 よ〈目をあわせて話してくれ 8 威圧感かある

る

， やさしい

10 丁寧に説明して くれる
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めに，既成の心理テストのうちMAS （顕在性

不安検査）を第 4回目の実験時に実施した。MAS

は，個人が抱く不安，すなわち身体的，精神的
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図 1 2群の対象者の， 4回の実験における研究者Aに

対する CNRS総得点の経時的変化

縦軸は CNRS総得点．横軸の 1- 4は実験回数

但し， 1-3回の実験は 2週間毎・に同じ方法て，

4回目の実験は 3回目から約 3か月後に別の方法

で行われた． ▲はK大学学生(GI)，口はK短期

大学学生 (GII)のそれぞれ CNRS総得点．
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な不安で明らかに意識されるものを測定し，そ

の不安の程度を明らかにすることを目的とする

質問紙である 4)。MASによる評価は，総得点に

よって行われた。

III.結果

1. CNRS総得点の経時的変化

2群の対象者と研究者の関係か 4回の実験を

重ねることによって どのように変化したかを，

まず CNRS総得点で検討した （図 1)。CNRS

得点は，GIで低値を保ち， GIIでは漸次増加

した。総得点平均は実験 1回目， 2回目， 3回

目， 4回目の順に， GIでは， 52.5, 53. 3, 53. 2, 

52. 6, G IIでは， 51.8, 54.8, 56.0, 57.1であ

った。 両群の同一評価時期の得点比較でも，ま

た，同一群の評価時期別得点比較でも，いずれ

も有意差は認められなかった。

2. CNRS因子得点の経時的変化

つぎに， CNRSの因子得点を 4回にわたる実

験日毎に比較した。 F1の平均因子得点は，両

群ではほ同値で著明な変化はなかった （図 2,
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図 2 2群の対象者の， 4回の実験における研究者 Aに対する CNRS因子得点の経時的変化

縦軸は 3因子の因子得点． aは第一因子， bは第二因子， Cは第三因子の得点変化を示す． bの＊印は t検定によ

る有意確率を示す (P<0.01)．その他の説明は図 lに同じ．
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a)。F2の得点は，実験回数を重ねる毎に GI 

で 1.9-1.8と低値を保っていたが，GIIでは，

1.9, 2.2, 2.3, 2.4と漸次増加した。そして実

験 4回目において，両群の F2得点間に有意差

が認め られた（図 2, b)。 F3得点は，全期間

を通して GIIょり GIかやや高いまま推移し，

両群ともほとんど変化しなかった （図 2, C)。

3. CNRS得点と MAS得点の関係

ここで，対象者の人間関係測定時の心理状態

を把握するために，実験 4回目に両群に MASを

実施した。なお， MASの解析上不適当な回答と

されるデータを除外したため，GIの 7名，G

IIの 7名，計14名が分析の対象とな った。この

14名において，4回目の CNRS総得点および 3

つの因子得点と，MAS得点の間の相関関係を調

べた。その結果，14名の CNRS総得点と MAS

得点間 F 2の因子得点と MAS得点間にのみ

強い負の相関か認められた （表 2)。

刊考 察

ペプロウ 5)は，「看護婦と患者との人間関係は，

ひとつの連続線上の位置で表現できる」と言っ

ている。つまり，両者の間には「一方のはしに

それぞれ異なった関心を示す関係， もう一方の

はしには共通の理解を持ち問題解決に向か って

共同して働いている関係がある」という。そし

て，どんな時点においても ，看護姉と患者との

関係はこの連続線上の一点にあ るとされる。さ

らに，一方のはしから他のはしへとお互いの関

表 2 CNRS得点と MAS得点の相関関係

二による評価得点

G I G II 計

(n = 7) (n = 7) (n =14) 

CNRS総得点 r = -0.57 r= -0 48 r = -0 55 
VS NP NP (P <O 05) 

MAS得点

CNRS FH尋点 r = -0 61 r=-0 17 r = ~043 
VS NP NP NP 

MAS得点

CNRS F2得 点 r = -0 55 r = -0 7 1 r= ~ 0.63 
VS NP NP (P <O 05) 

!VIAS得点

CNRS F3得点 r= -0 23 r= -O 36 r= -0 18 
VS NP NP NP 

MAS得点

係が進むにつれて，看護婦の機能，役割，判断，

科学的な知識や多種多様の技術的能力が必要と

されるようになるとペプロウは言っている兄CNRS

はもともと ，看護ケアの効果とこうした人間関

係との関係を検証するために開発され，患者対

看護学生間でその有用性が検討されてきた2)3)。

人間は，初めて人に出会うと，その人を観察し，

推論を発展させ，価値判断をする。そして，推

論を発展させることによってその相互の中で，

いろいろな感情がおこると言われている叫今回，

組織的に計画された人間関係形成過程を，CNRS

総得点と因子得点で量的に追跡することができ

た。すなわち，面識がある者よりも面識がない

初めて関わる者において，対人接触の機会が増

すとともに対象ー研究者間の人間関係が好まし

い方向に形成されていく様子がCNRS評価得点

によ って明確に説明された。この現象は臨床実

習中の患者一学生関係の深まりに類似してい

た2)3)。また，研究者AとGIの対象者との得点

にほとんど変化がみられなか ったのは，両者の

間に教師対学生という社会的関係が研究頭初か

ら既に固定されていたことを示すものだろう 。

本研究の結果は，尺度の精度をうかがわせる興

味深い証拠と捉えられよう 。

面識がない者 (GII)の CNRS得点 （特に F

2の因子得点）が漸次増加していく変化をみせ

た理由として，研究者Aに初めて出会い，実験

を通して接触を重ねるにつれ，実験操作に馴じ

み，研究者Aに対する替戒心や威圧感が薄れて

いったことが考えられる。 F2（威圧感のなさ）

の因子得点において，GIの得点がほとんど変

化しなか ったことは，対象者と研究者Aとの「講

義担当教員対受購生」の一種の上下関係か継続

していたことを反映すると考えられた。また G

IIの対象者は，研究者Aと直接的利害関係かな

いために，接触する毎に信頼感か高ま っていっ

たと推柳jされた。また， F3 （専門性）の得点

か他 2因子より高いのは，学術研究に協力する

ことを前提にしており ，研究者Aを専門家とし

て対象者全員が認知していたことの表れと言え

よう 。さらに，GIIょり GIの得点が高かった

のは，Aの講義を受けており ，その研究領域に

おける専門性において予め意識づけられていた

ことが考えられる。
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対人関係は看護者自身の性格や心理特性の影

響を受けることが知られている 2)7)。今回，対象

者の MAS得点と CNRS得点の関係を調べた

ところ， CNRS総得点と F2（威圧感のなさ）

の因子得点との相関が強いことがわかった。こ

れは，対象の身体的，精神的に意識される不安

の程度が高いと，相手に対して威圧感を感じゃ

すくなることを示唆する結果と言えよう 4)。この

ことからも ，良い対人関係を築くには，看護者

は患者に接する態度や言動に細心の注意を払う

必要があることが再確認される。

本研究によって， CNRSかこのよ うな組織的

人間関係形成過程を測定できる精度を有する心

理社会的測定用具であることが明らかにされた。

CNRSか今後， 看護実践看護教育上での人間

関係評価や調整， 自己理解のために活用される

ことを期待する。

（本研究は，平成 7- 8年度文部省科学研究費

補助金，基盤研究（C) (07672548)の助成の一

部を受けて行われた）
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