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概要

第I報では，看護婦および看護職に関するイメージに影押する諸要因について調査した。今回は影靭要因に EPPS

検査を加えるとと もに1年間の学年別変化，現在の進路選択に対する評価を中心にアンケートの回答を多変屈解

析を用いて検討した。

各イメージの因子分析結果は第 I報と非常によく 一致した。また影靭を及ぱしている要因では EPPS検壺の

「達成」「養護」「変化」の欲求度で，それらは進路選択の満足度とも関連かあった。1年間の学年別変化では 1

年から 2年の時期が大きいことが明らかとなった。進路選択に対する評価に影翡和を及ぼしている要因としては「科・

学年」「仕事にきぴしさ」「知的専門性」「仕事のやりがい」の肯定度および EPPS検査の 「追従」「持久」「変

化」「親和」の欲求度であった。得られた結果より， 学年時期に即応した指迎，適性を高めてい〈教育方法の改

善等今後の課題が明確となった。

I.はじめに

第一報で看護婦に対するイメージと，看護職

に関する職業イメージを調査した。今回は影響

要因として EPPS検査を加え， 併せて各因子に

大きな影響を及ぱしていた 「科・学年」 「現在の

進路選択に対する評価」に焦点を当てて調査し

た。 2~ 3の知見を得たのでここに報告する。

II.方 法

1.調査項目及び方法

看護婦に対するイメージ （以下看護婦イメー

ジと略す）および看護職に関する職業イメージ

（以下職業イメージと略す），それらに影響を及

ぱすと考えられる要因については，留置法によ

るアンケートを1990年 6月25日～29日(1回目），

1991年 7月8日～16日 (2回目）を行った。看

護婦イメージとしては表 1に示す20項目を，職

業イメージとしては表2に示す20項目を取り上

げ，①まったく当てはまらない，②当てはまら

ない，③どちらともいえない，④当てはまる，

⑤非常に当てはまる，の5段階評定によるる 回

答を求め，それぞれの回答に 1, 2, 3, 4, 

5の得点を配した。まだ性格検査としては表3

に示す AlienL. Edwards原著の EPPS検査を

用いた。

影響を及ばすと考えられる要因としては表 4

に示した25アイテム(I)とカテゴリ ーを取 り上げ
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表 1 看護婦イメージ 表2 聴業 イ メ ージ
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表 4 要因アイテムとカテゴリー

Q 1 :査格 がとれ る
Q2'収 入が 多い
Q3:人 のため に な る
Q4'典 味 がある
Q 5 :監 職
Q6'安定した職業
Q 7 自已の性格にあっている
Q 8 ：学習した ことが生かせる
Qg:研究 活 動 がてき る
QlO:専門的な仕 事
Qu:自己の学力にあっている
Ql2:責 任 感のあ る仕 事
Ql3:一生続けられる
Ql4:高い 地位 につけ る
Ql5:人の世 話ができる
Ql6:自立できる
Ql7:社会 に 貢献できる
Ql8:器械 相手でない
Ql9:離戦 しても再就職てきる
Q20:将 来性がある

た。このうち I6, I 7 

の職業イメージに関わる

2アイテムは職業イメー

ジの因子分析の結果抽出

された 2因子それぞれに

対して因子スコアー値で

3つのカテゴリーに分類

したものである。 I 23, 

24, 25は看護婦イメージ

の因子分析の結果を同様

に3つのカテゴリーに分

類したものである。 I 8 

~ I 22までは EPPS検査の欲求分類による欲求

度により 3つのカテゴリーに分類したものであ

る。

表 3 EPPS検査

EPPS 1 達 成
EPPS 2 追 昇EPPS 3 秩
EPPS 4 顕 ホ

EPPS 5 自 律和

E P P S 6 親讐
EPPS 7 者認知
EPPS 8 f.;!!i. 
EPPS 9 支 配
EPPS 10 内 罰

E P P S 11 従変 護
EPPS 12 化
EPPS 13 持 久
EPPS 14 異性愛
EPPS 15 攻 撃

2.調査対象

1990年第一看護科 (1N)l57人と第二看護科

(2 N) 106人，回収率100%

1991年第一看崚科151人，第二看護科102人，

回収率100%

3.統計学的解析

多変量解析には，因子分析法および数量化理

論第一類を適用した。因子分析には主因子法（ヤ

コビ法）・バリマックス回転法を，因子ス コアー

の算出は真の因子スコアーの最小二乗推定値に

よる方法を用いた。抽出因子数は固有値が1.0以

上を基準にして決定した。

また平均値の差の検定には，

要囚アイテム カテゴリー 人数

I I 科 学年 C 1 1 N 1年 47 
C 2 IN 2年 52 
C 3 IN 3年 50 
C 4 2 NI年 r3•-3 

C 5 2 N 2年 45 

I 2 受験時の進路 C 1 呑護職以外の進路も考えていた 81 
選択状況 C 2 石護職だけを考えていた 168 

I 3 家族，知人に CI いる 146 
石 がいるか C2 いない 103 

I 4 自分や家族の CI ある 222 
入院経験の有無 C2 ない 27 

I 5 現在の進路 CI 石・護婦職を選んでよかった 106 
選択の評価 C2 希護婦職を選んでよくなかった ， 

C3 わからない 134 

I 6 仕 事 の Cl 因子スコアー ＞0 5 74 
やりがい C 2 因子スコア― -0  5-0 5 114 
・"1-J ・ 定 度 C3 囚子スコアー <-0 5 61 

I 7 職業としての C 1 因子スコアー ＞0 5 76 
女ヽ止— 定 性 C2 囚子スコア― -0 5-0 5 112 
,1-,l .. 定 度 C3 囚子スコアー <-0 5 61 

I 8 EPPS!逹 成 CI 85% ile以上（欲求度強） 21 
C 2 l6~84% !le（欲求1文中） 182 
C 3 15% ile以下（欲求度弱） 46 

I 9 EPPS2追 従 CI 85% lie以上（欲求／文強） 29 
C 2 16-84% ile（欲求／変 中） 183 
C 3 15% ile以下（欲求度弱） 37 

I 10 EPPS 3秩 Iヤ Cl 85% Ile以上（欲求／父強） 16 
C 2 16-84% ile（欲求／変 中） 187 
C 3 15% Ile以下（欲求度弱） 46 

I 11 EPPS 4顕 示 Cl 85% ile以上（欲求度強｝ 100 
C 2 16~84% ile（欲求度 中） 142 
C 3 15% ile以―ド（欲求度弱｝ 7 

I l2 EPPS 5 1'1 律 Cl 85% ile以上（欲求度強） ， 
C 2 16-84% !le（欲求度中） 177 
C 3 15% Ile以下（欲求度弱） 63 

I 13 EPPS 6親 和 Cl 85% Ile以上（欲求度強） 74 
C 2 16-84% ile（欲求度 中） 157 
C 3 15% ile以下（欲求度弱） 18 

I 14 EPPS i他者認知 C I 85% ile以上（欲求度強） 37 
C 2 16-84% Ile（欲求／変中） 166 
C 3 15% Ile以下（求欲度弱） 、16

I 15 EPPS 8求 護 CI 85% ile以上（欲求度強） 54 
C 2 16~84% ile（欲求度中） 172 
C 3 l5% ile以下（欲求度弱） 23 

I 16 EPPS 9支 配 CI 85% ile以上（欲求度強） 27 
C 2 16-84% Ile（欲求度中） 189 
C 3 l5% ile以下（欲求度弱） 33 

I 17 EPPS!O内 i!,j C 1 85% ile以上（欲求度強） 43 
C 2 l6~84% ile（欲求度中） 178 
C 3 15% ile以下（欲求度弱） 28 

l 18 EPPS! 1 ¼' 護 C1 85% de以」：（欲求度弛） 71 
C 2 16-84% ile（欲求度中） l4l 
C 3 15% ile以下（欲求度弱） 37 

I 19 EPPS12変 化 CI 85% ile以上（欲求度強） 84 
C 2 16-84% ile（欲求度 llI) 151 
C 3 l5% de以下（欲求度弱） 14 

I 20 EPPS13持 久 C1 85% ile以上（欲求度強） 15 
C 2 16-84% ile（欲求度 中） 165 
C 3 15% ile以下（欲求度弱） 69 

I 21 EPPSl4異性愛 CI 85% tie以」＿＿．（欲求度強） 80 
C 2 16-84% ile（欲求度 中） 154 
C 3 15% ile以下（欲求度弱） 15 

I 22 EPPS!5攻 繋 CI 85% il e 以」•（欲求度強） 43 
C 2 16-84% ile（欲求度中） 185 
C 3 15% tie以下（欲求度弱） 21 

I 23 「やさしさ・ C 1 I村子スコアー ＞0 5 63 
あたたかさ」 C 2 囚子スコア― -0 5-0 5 I 16 
」!-じl． 定 度 C3 囚子スコアー <-0 5 70 

I 24 「仕 事 の CI l/;J子スコアー ＞0 5 93 
きぴしさ」 C 2 因子スコア― -0 5-0 5 87 

—‘1-'J ” 定 度 C3 子スコアー <-0 5 69 

t検定を用いた。
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III.結果

1.希護婦イメージの構造

因子負荷蟄0.4以上の項目の内容を中心に解釈

を行った。各因子を特徴づける質問項目および

因子負荷漿を表5に示す。抽出された 3因子よ

りそれぞれ「やさしさ • あたたかさ 」「仕事のき

ぴしさ」「知的専門性」と解釈した。第一因子か

ら第三因子まで，それぞれについて因子負荷最

の大きい項目を併せて 1組とし，その回答の平

均得点 （負の因子負荷屈を示した項目には①，

②，③，④，⑤の回答にそれぞれ5,4, 3, 

2, 1の得点を配した）を求めた成鎖を表5-1に

示す。

表 5 看護婦イメージの因子負荷量

lkl 子 質 /ill 
1月子

固有迅：
累栢窃

負荷屈 与平（％）

第一因子 2 冷た し‘ -0 63 3 41 17. I 

「やさしさ ・
12気 が きつ い -0 64 
15やさ し い 0 56 

あたたかさ」
I 7 笑 船の 0 54 
18.慈地 悪な -0 63 
19.あたた かい 0 61 

第-l月子 3 韮労 働 0 61 2 48 29 5 

「仕事のき
4 体力 が あ る 0 60 
5 判断力がある 0 46 

ぴしさ」
8 忙 し し‘ 0 54 
11大変 な 0 57 
13 買任感がある 0 49 
20知 識がある 0 46 

第二 I刈子• l 美 し 9ヽ 0.47 l 11 35 0 
6 か わいい 0.44 

「知的PI.I'’1性」 7 冷静 な 0 34 
9 科学的な 0 41 
10 碩がよ い 0 55 
14 紫 敏 な 0 55 
16.健康 な 0 27 

表 5-1 看護婦イメ ージの因子別乎均得点

第一l乱子

第二lb1子
ー・一第二因ーf

例数 I平均値 土標部偏差 It 検 定
251 

251 

251 

3.54士0.56

4.58士0.33

3. 45土0.44 

＊ ＊ 

: :J* 

2.職業イメージの構造

因子分析の結果を表6に示す。第一因子は「仕

事のや りがい」第二因子は「職業としての安定

性」と解釈した。因子別に回答の平均得点を求

めた成績を表6-1に示す。

3.諸要因の看護婦イメージに及ぼす彩孵

看護婦イ メージとして取り上げた20項目およ

び要因として取り上げた25アイテムのすべてに

回答のあった249人 （回答者の98%）のデーター

を検討の対象とした。看護姉イメージの因子分

析によ って求められた 3因子の因子得点それぞ

表 6 穀業イメ ージの因子負荷量

因 子 質 問
因子
固布（直
累積窃

it荷,,l 与率（％）

第一囚子 3 人のためになる 0 67 4 57 22 9 
4 典味がある 0 60 

「仕事のや
5 聖職 0 54 
7 l'i已の性格にあっている 0、15

りがい」
8 学判したことがいかせる 0 65 
9 研究活動ができる 0 4l 
11 !'I已の学力にあっている 0 32 
12 ,'1任惑のある仕事 0 51 
15 人の世話ができ る 0 65 
17 社会に貢献できる 0 62 

第二囚0（- I fl.格がとれる 0 53 I 73 31 6 
2 収人が多い 0 36 

＂迂棠として
6 安定した殿業 0 62 
10. 1,i-1"1的なU:ilI 0 58 

の安定性」
13 一生絞けられる 0 42 
14 窃い地位につける 0 47 
16 n立できる 0 41 
18 器械相手でない 0 25 
19 離ねしてもi1f就戟できる 0 63 
20 将米付がある 0 6l 

表 6-1 職業イメージの因子別平均得点

例数 1平均値 士標準偏姿 I t 検 定

二第二因子 251 

* * : p < 0.01 

3. 74士0.46

3.89士0.46
＊ ＊ 

れを外的基準とし，数品化理論第一類によ って

解析を行った。解析の結果は表7-1,7-2, 7-3に

示す。カテゴリーの重み値は偏相関係数が比較

的大きい値(0.1以上）となった要因のみ示した。

因子得点は＋の絶対値か大きいほど肯定的イメ

ージが強いことを示し，従って ＋の絶対値が大

きい重み値のカテゴリーを属性とするものほど

肯定的イメージが強いといえる。第一因子の「や

さしさ • あたたかさ 」 のイメージには I 1, 5, 

6, 18, 19. 21が彩靭を及ほしている。第二因

子の 「仕事のきびしさ」のイメージには I3, 

6, 7, 8, 19が影靱を及ぼしている。 I 8に

ついては達成の欲求が強い者ほど仕事がきびし

いとば受け止めておらず，変化の欲求が強い者

ほど仕事がきびしいと受け止めている。

第三因子の「知的専門性」のイメージには I

1, 4, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 20が影靱を

及ぼしている。EPPS検査では秩序の欲求度が

弱い者ほど肯定的で，他者認知の欲求が強い者

ほど肯定的である。親和と持久の欲求が普通の

者だけが肯定的である。

4.諸因子の職業イメージに及ぽす影靭

職業イメージの因子分析によって求められた

2因子それぞれの因子得点を外的基準とし数屈

化理論第一類によ って解析を行った。取り上げ

た要因アイテムは表 4に示す I1 -5, 18-22 

の20項目である。解析の結果を表8-1,8-2に示
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表7-1 諸要因の看護婦イメージ第 1因子得点に及ぽす影響

要 因 カテゴリー 重み値
｛扁オ1]関 重 み値の

1系彩[ レ ン ジ

I 1 C 1 0 36 0 28 0 65 
C 2 0 12 
C3  - 0 30 
C 4 0 05 
C 5 - 0 23 

I 5 C 1 0 13 0 14 0 23 
C2  0 01 
C3  - 0 10 

I 6 C 1 0 20 0 24 0 53 
C2  0 05 
C3  ~ 0.34 

I 18 C 1 0.11 0.10 0 17 
C 2 - 0 07 
C 3 0.05 

I 19 C 1 - 0.14 0.18 0 43 
CZ  0.11 
C 3 - 0.33 

I 21 C 1 - 0.04 0.12 0 39 
C 2 - 0.02 
C3  0.35 

表7-2 諸要因の看護婦イメージ第2因子得点に及ぽす影響

要 因 カテゴリー 印み値
イ屈オ且1及J 重み値 の
イ系 奨[ レ ンジ

I 3 C 1 - 0 08 0 11 0 19 
C 2 0 11 

I 6 C 1 0 27 0. 21 0 43 
C 2 - 0 08 
C3  - 0.17 

I 7 C 1 0 36 0.28 0 54 
C 2 - 0 15 
C3  - 0 18 

I 8 C 1 - 0.50 0.22 0 76 
C 2 - 0 01 
C3  0 26 

I 19 C 1 0 09 0 12 0 45 
CZ  - 0 02 
C 3 - 0.36 

表7-3 諸要因の看護婦イメージ第3因子得点に及ぼす影響

要 因 カテゴリー 軍み値
仕閥[I|JlJ 重 み1i0.(7)
｛系 邸［ レンジ

I 1 C 1 - 0 28 0 24 0 56 
CZ  0 03 
C3  - 0 13 
C 4 0 10 
C5  0 29 

I 4 C 1 ~ 0 03 0.12 0 27 
C 2 0 25 

I 5 C 1 0.21 0.23 0 53 
C 2 - 0.32 
C3  - 0.14 

I 6 C 1 0 31 0 39 0 84 
C2  0 09 
C 3 - 0 54 

I 7 C 1 0 13 0 24 0 44 
C 2 0 08 
C3  - 0 31 

I 10 C 1 - 0 30 0 14 0 44 
C2  - 0 01 
C3 0 14 

I 13 C 1 - 0 06 0 13 0 32 
C2  0 06 
C3  - 0 26 

I 14 C 1 0 18 0 11 0 24 
C 2 - 0 02 
C 3 - 0 06 

I 20 C 1 - 0 56 0 19 0 62 
C 2 0 06 
C 3 - 0 02 

表8-1 諸要因の職業イメージ第 1因子得点に及ぼす影薯

要 因 カテゴリー 巫み値
1扁木111具l 重み1直の
1系 彩（ レン ジ

I 1 C 1 0.07 0 20 0.48 
C2  0 08 
C3  0 06 
C 4 0 11 
C5  - 0 36 

I 2 C 1 - 0 13 0 11 0 20 
C 2 0 06 

I 5 C 1 0 26 0 27 0 87 
C 2 - 0 61 
C 3 - 0 17 

I 8 C 1 0 25 0 10 0 36 
C 2 0 00 
C 3 - 0 12 

I 9 C 1 - 0 18 0 11 0 23 
C 2 0 05 
C 3 - 0 13 

I 12 C 1 - 0 34 0 14 0 51 
C 2 - 0 05 
C 3 0 18 

I 15 C 1 - 0 19 0 13 0 25 
C 2 0 07 
C 3 - 0 05 

I 18 C 1 0 06 0.11 0 29 
C 2 0 03 
C 3 - 0 23 

表8-2 諸要因の看護婦イメージ第2因子得点に及ぽす影響

要 因 カテゴリー 重み値
イ扁札II具J 軍み値 の
係 数 レンジ

I 1 C 1 - 0 06 。̀11 0 27 
C 2 - 0 04 
C 3 0 04 
C 4 - 0 09 
C 5 0 18 

I 2 C 1 a 13 0.10 0 19 
C 2 - 0 06 

I 4 C 1 0 05 0.17 0 47 
C 2 - 0 42 

I 5 C 1 0 12 0.13 0 33 
C 2 0 22 
C 3 - 0 11 

I 11 C 1 0 09 0.14 0 72 
C 2 - 0 04 
C 3 - 0 62 

I 12 C 1 - 0 43 0.15 0 50 
C 2 0 08 
C 3 - 0 15 

I 15 C 1 0 19 0 18 0 65 
C 2 0 00 
C 3 - 0 46 

す。第一因子 「仕事のやかい」のイメージには，

I 1, 2, 5, 8, 9, 12, 15, 18が影梱して

いる。 I 2の進路選択を看護職だけに希望して

いた者の肯定度が高く ， I 5の現在の進路選択

に満足している者の肯定度が高い。EPPS検査

では達成の欲求か強い者はど，養護の欲求が強

い者はど肯定的であり ，自律の欲求の強い者は

ど否定的である。追従と求護に関しては欲求度

の普通の者が肯定的で，強い場合弱い場合いず

れも否定的と解釈できる。

第二因子の「職業としての安定性」の意識に
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は， I 1, 2, 4, 5, 11, 12, 15が影響して

いる。「仕事のやりかい」と異なり「安定性」は

I 2の看護婦以外も希望していた者の肯定度が

高い。また進路評価も「よかった」「わるかった」

と答えた者よりむしろ現時点では「わからない」

としている者の肯定度が低い。EPPS検査では

顕示と救護の欲求の強い者ほど肯定度が高く，

自律の欲求の強い者の否定度が高い。

5. 1990年度 lNl,1N2, 2Nlの学生の

看護婦イメージおよび職業イメージの 1年後

の変化

1990年よび1991年に在学している 3クラスに

ついてのみ 1年間の看護婦イメージおよび職業

イメージを比較した。（表9,10)看護婦イメー

ジでは第一因子では 1N 1年から 2年の間と，

2 N 1から 2年の間に有意差がみられた。第二

因子では変化がなく ，第三因子では 1N 1年か

ら2年の間に有意差がみられた。職業イメージ

では第一因子の 2N 1年から 2N 2年にのみ有

意差かみられた。

表9 看護婦イメージの 1年後の変化

年度 （学年） 例数 平均値士標禅偏副 t検定

第一因子 I'90(1N 1) 
48 
3 81土o60 I 

＊ ＊ 
'91 (1 N 2) 3 65土058 

'90(2 N 1) 3 51士051 
44 ＊ ＊ 

'91(2 N 2) 3 27士042 

第三因子 I'90(1N 1) 3 71土044 
45 ＊ 

'91 (1 N 2) 3 86土052 

* p < 0 05 * * p < 0 01 

表10 職業イメージの 1年後の変化

IJ数平均値 ＋標準偏差 t検定

3 80士054 
48 ＊ ＊ 

6.現在の進路選択に対する評価に及ぽす諸要

因の影特

現在の進路選択に対する評価を外的基準とし

て「看護職を選んでよかった」に 1点を，「よく

なかった」及び「分からない」を併せてー 1点

を配し，数量化理論第一類により解析を行った。

解析の結果は表11に示す。カテゴリーの重み値

は偏相関係数が比較的大きい値 (0.1以上）を示

した要因についてのみ示した。＋ の絶対値か大き

いはど重み値のカテゴリーを属性とするものほ

ど肯定度が強いといえる。 I 1, 6, 9, 13, 

表11 現在の進路選択に対する評価に及ぼす諸要因の影響

要 因 カテゴリー 重み値
偏相関 重み値の
係数 レンジ

I 1 C 1 0 40 0 30 0 83 
C 2 -0 20 
C 3 0 01 
C 4 0 18 
C 5 -0 43 

I 6 C 1 0 06 0 11 0 24 
C 2 0 06 
C 3 -0 18 

I 9 C 1 0 19 0 17 0 52 
C2 0 04 
C 3 -0 34 

I 13 C 1 -0 16 0 12 0 24 
C2 0 07 
C3 0 08 

I 16 C 1 0 26 0 13 0 32 
C2 -0 06 
C3 0 13 

I 19 C 1 0 12 0 12 0 44 
C2 -0 04 
C3 -0 32 

I 20 C 1 0 77 0 22 0.83 
C 2 -0 05 
C 3 -0 05 

I 24 C 1 -0.14 0 13 0.25 
C 2 0 06 
C 3 0.11 

I 25 C 1 0 36 0 26 0.65 
C 2 -0 03 
C 3 -0 29 

表12 「看護職を選んでよかった」と回答した1年後の

変化

年 度 学 年 例数 ％ x2検定
'90年 1 N 1 23 47 9 

'91年 1 N 2 16 
ns 

33 3 

'90年 1N2 20 44 4 
11S 

'91年 1 N 3 17 37 8 

'90年 2 N 1 29 67 4 
＊ ＊ 

'91年 2 N 2 7 16 3 

** :p<0.01 ns: >0.05 

16, 19, 20, 24, 25か影闊を及ぱしている。 I 

1の「科 ・学年」別では 1N, 2 Nとも 1年次

が最も肯定的である。 lNでは 2年次に肯定度

の減少をみる。EPPS検査では「追従」「持久」

の欲求の強い者ほど肯定度が高く，「親和」「変

化」の欲求が強い者はど肯定度が低い。「支配」

の欲求では中位の者のみが肯定的であった。各

イメージそれぞれの因子の肯定度別にみた場合，

看護婦イメージでは「仕事のきびしさ」の肯定

度が高い者ほど進路選択の評価か否定的であり ，

「知的専門性」の肯定度が低い者ほど進路選択

の評価が否定的である。職業イメージでは「仕

事のや りがい」の肯定度が高い者はど進路選択

に対する評価も肯定的であった。参考までに同

ー集団で1年間の変化をみたものを表12に示す。
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w．考察

看護婦イメージの因子分析および職業イメー

ジの因子分析結果は第 I報と非常によく一致し

ている。ただし，看護婦イメージの因子別平均

得点では第二因子が最も高く ，第 I報と同様で

あるが，因子に属する質問項目に若干の変動が

あったため今回第一因子と第三因子での順位が

逆になっている。各解析結果で第 I報と多少異

なるところがあるのは，今回 EPPS検査も要因

として取り上げ解析した影響が考えられる。

以下に新たに追加して調査した影嬰要因を中

心に考察する。

1.看殿婦イメージと職業イ メージに影孵を

及ぱす諸要因

全くどの因子にも影親を及ほしていない要因

はEPPS検査では「支配」「内罰」「攻撃」であ

った。また特徴的なものとして言えるのは「達

成」「養護」「変化」である。第 I報で看護職を

選んでよかったと評価している者は「仕事のや

りがい」を強く肯定し， また他のイメージの肯

定度も高かった。よくなかったと評価している

者は「仕事の大変さ」を肯定し，他のプラスイ

メージにも否定的であ った。今回 EPPS検査を

要因に加えて検討したところ，「達成」「養護」

の欲求の強い者は「仕事のやりかい」を肯定し，

「仕事のきひしさ」は肯定していない。また「変

化」の欲求の強い者は「仕事のきびしさ」を肯

定していることが明らかとなった。この他に「仕

事のやりがい」を肯定している者の要因として

進路決定時看護職だけを希望した者，現在の進

路選択に満足している者等があり， 当然とえる

結果が得られた。また「職業としての安定性」

は看護職以外も希望した者だけか高い。数年前

の筆者等の調査で他の進路に進まなかった理由

の中で，免許を持って働ける職業の安定性を挙

げている者が多く，今回統計学的に実証できた

といえる。

2.看護婦イメージおよび職業イメージの 1

年後の変化

1990年と1991年に在学している 3クラスにつ

いてイメージの変化を同一集団で比較してみる

と1N, 2 Nとも 1年から 2年の間で最も大き

い。このことは他の研究者等も報告している。

中だるみと言う拐え方でなく，現実の中で自己

を見つめる時期と位置づけて指遥していくのが

望ましい。ただし，2Nの場合は 2年の修業年

限であり ，この時期の変化は微妙で更に学習環

境等の調査も併せて対策が必要である。

3.現在の進路選択に対する評価に及ばす要

因の影響

現在の進路選択に対して肯定的であるか否定

的であるかということに他の多くの要因が影響

を及ぱしている。まず第一に「科・学年」にみ

られる特徴は， 1 N, 2 Nとも 1年次が最も肯

定的である。 EPPS検査では「追従」と「持久」

の欲求が強い者は進路選訳の評価の肯定度が高

い。つまり計画をたてる時には経験者の指示を

仰いだり，文献を検索する。あ るいはやりかけ

た事を最後までやり通す，気を散らさずに仕事

に熱中するといった事の欲求の強い者は自身の

進路選択に満足しており，それらの欲求の弱い

者が現在の進路選択に満足していないといえる。

確かに追従や持久ということの示す粘り強さは

看護の教育に要求される場面が多い。また，新

しい事や違った事を経験してみたい，新しい仕

事をしたい，流行を取り入れたいとう「変化」

の欲求が強い者は進路選択の評価の肯定度が低

いことはうなずける結果であるが，「親和」の欲

求の強い者ほど進路選択の評価の肯定度が低い

ことは意外であった。

看護婦，職業各イメージの因子分析の肯定度

別にみた場合，進路選択の評価に影閻を及ぱし

ているのは「仕事のきびしさ」「知的専門性」「仕

事のやりがい」の肯定度である。看護婦，看護

職に対して知的専門性や仕事のやりがいを見い

出している者は仕事がきびしいと受け止めてお

らず，現在の進路状況にも満足している。これ

らのイメージを伸ばして育んでいく教育が大切

である。

V.結 論

1.看護婦，職業イメージに影智を及ほしてい

る要因で特徴的なものは EPPS検査の「達成」

「養護」「変化」の欲求度であり，それらは進路

選択の満足度とも関連かある。

2.看護婦職業イメージは 1年か ら2年の間

で大きく変化する。これを現実の中で自己をみ
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つめる時期と位置づけ学習環境等の影閤も加味

し，指導していく こと が今後の課題となる。

3.進路選択に対する評価に影押を及ぱしてい

る要因として「科・学年」「仕事のきびしさ」「知

的専門性」「仕事のやりがい」の肯定度，および

EPPS検査の「追従」「持久」「変化」「親和」の

欲求度である。枯り強さや探究心を育み，看護

婦，看護職イメージをプラスに伸ばしていく教

育が必要である。
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