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本科微生物学および臨床微生物学実習では，従米の受身的性格の強い実習に替えて，能動的 ・ニi:_f本的な実習

を行うことを目的とした研究実習を取 り人れた。課題を発見し，計画立案から実習進行に至るまですべて学生

の手で行った。そして，その最終的なまとめとして研究実習発表会を行った。

研究実習発表会は， 口頭発表におけ る技巧的な面やIitlき手としての理解力 を身に付け る場となるとともに，

自己の努力不足，考え の狭さや浅さ ，研究の不確実さを反省する場ともなる。 したがって，孤立的な学習に軟

ベ， 11ilけた場での学習が可能であると 言える。このような効果が多い反面，今後の問題として， itri題 ・抄録に

ついて，グループ構成人貝について，発表時間と評価方法，発表会への出席者を増やすための方策について等

を検討することが残されている。

はじめに

実験結果を「発表」するためには実験過程を

再度確認し ，結果 を再度吟味する必要がある。

そのた めには関連する資料 ・文献を検索し，

知識をより深めなくてはなら ない。 その中で共

同研究者と討論をかわすことによって，自己の

思考にさらに磨きがかか ることになる。 また，

他者の実験結果を聞くことは，異なる角度か

らの経験的知識 （事実）を吸収することにも

なり，研究の幅を広げるうえで重要なことで

ある。

発表することは，数多くの問題の中から，必

要なものだけを選択し ，より学問的に，よりわ

かりやすくまとめる力を要求される。内容のあ

る充実し た発表 を行うため には教師から与えら

れたものに頼るのではなく ，能動的・自主的 な

学習態勢の確立が必須である。 その過程でのみ

学生は満足感と 自信を得る ことができるであろ

う。 そして，これが動機づけとなり ，学問がよ

り深まる ことにな るに違いない。

我々は，微生物学教育の 1つの試みとして，

「研究実習」を行い，そのまとめとして「研究

実習発表会」を行った。今回は，前 2報 2),3) に続

いて「研究実習発表会」の概要を若干の考察を

加えて報告する。
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研究実習と発表会の概要

1.研究実習の概要

本科では第 1学年の 1, 2学期間に週 3日間

の割で微生物学および臨床微生物学実習を行っ

ている 。1学期は基礎的な微生物学に関する講

義実習，さらに 2学期前半は臨床検査室で取

り扱われている一般的な菌の同定と菌の性状に

ついて学んでいる。そして，昨年から 2学期後

半にはそれらを総合的に活用できる力を養うた

め，研究実習を導入している。 この研究実習は

従来の受身的性格の強い実習に替えて，能動的 ・

主体的な 実習を行うことを目的としているため，

研究実習課題の選択 （発見）から計画立案，実

習進行等すべて学生の手で行うことを原則とし

ている 。学生たちは，グループごとに身近な微

生物学に関する題材を取り上げ，それについて

の研究を行った。

2.研究実習発表会の概要

l)目的および期日

この発表会は微生物学研究実習の成果を発

表することを通して，発表の技術的な面はも

とより，学生自らの実習評価や他者との研究

第 2,m l放生物学研究発表会について
一 臨床検査科第 1学年

1. IJI日 昭和 63年 12月 17日（土） I3, 3 O~I 7, 0 0 

ロ．会場 川峠医療短期大学 20 0番教室

m.漬題及び抄Uについて

¥.濱題

①締め切り 昭和 63年 12月3日（土） 1 3 : 0 0 （必着）

②,p込方法 {1)~11紙項題申 し込みカ ードに必嬰事項を記人の上， 札山まで

[2)口頭発表は各9’ループにつき 21.!まで可能とする．

ただし，濱題数！こ余裕があれば考慮する．

[3湘上発表は1り題でもかまわない．

2.抄U

①惰め切り 昭和 63年12月 13日（火） 9 ： 0 0 L坐慧)_
②記入方法 {I)抄紐の書き方は9l)紙参煎のこと．

ただし，あまりにも型1ことらわれる必夏はない．

{2)ファ ックス用紐．には黒色の飴葦（瀑いもの） ，ポールペン

あるいはサインペン等で記入のこと．

ワープロ使用可熊である．

{3)抄紅枚数は， 1漬題につきB4版 3枚 (B5版 6ページ分）以内とす

る．

IV, 発表嬰傾について

1，口頭発表

①各グループの持ち峙間を 20分とする．

その中で発表及び討験を行うこと．

②スうイドは各グル＿プで準偵すること．発表峙のスうイド係はそのグループで

考えること．

（自グループでやっても1員わないし， 1ものグループに傾んでも只い．）

Rスうイドは 1；員題につき35.,版20枚以内とする．

の比較， さらには教師による教師自身の教授

方法の評価を行うことを目的とした。発表の

期日は，結果のまとめ，発表準備等に要する

期間を考應して実習終了約 3週間後に行うも

のとした。

2)対象

微生物学研究実習を行った本科第 1学年を

発表者（演者）とした。 また，他の観点から

の評価を期待する意味から，前年度研究実習

を行った本科第 2学年と研究実習導入前の本

科第 3学年，さらに本科教員に参加を促した。

3.研究実習発表会の内容および関連事項

1)発表会に関する説明会の実施

発表会の約 3週間前に発表の要領および抄

録の書き方等についての説明会を行った。そ

の際，図 lのような要項を配付し，それに従

って準備を行うように指導した。

2)演題および抄録について

演題申し込みカード（図 2) により提出さ

せた。規定は図 1の要項内に示すとおりで，

抄録の見本を同時配付した。

提出演題は全部で 8演題（咋年度 14演題） ，

そのうち口頭発表 7演題，紙上発表 1演題で

2，紙上発表

①紙上発表のための峙1111を設けるので， その1111に費疑応吝及び討伯をすること．

3，発表禎肋物品について

①抄紐用のファノクスJ1I紐は各グループで必緊数取りに来ること．

②損造紙， マジ ，ク， OHP等を使用したいグループは必要数を

昭和 63年12月 13日（火） 9 ： 0 o~’こ穀告のこと．

上記以外の物品依＂は受け付け ない．

V, 1110について

発表n度，内容等については各人に漬題月1）9:Il1面を行ってもらう <Ill日表は当8配布

の予定） ．お互いを評1●することで， 自らの研究を反省し，今後の学翌へのステ ップとな

ればと考える．

歓11の評95は，研究への取り維み方（姿99)，意欲，結果のまとめ方．発表状況等を考

慮，して独自に行うものとする．

尚鯰合ill●では学生の行った191●も参考にする予定なので11食9なるIl1●を111iさしてい

る．

図 1 微生物学研究実習発表会要項
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第 2 回砥生物 学 研究発表会

口頭発表申し込みカード

三――-―-］ 
演 癖 民 名 ：

ク・,レ ー プ丘氏名 ：

昭和63年 12月3日（土） I 3, 0 0 
締め切り

きりとりせん

口頭発表演題申し込み受領書

三／各自で記人して下さし． 「―― ー／口
.i．頂起癖与—

口既発表予定時間

上記演題り1し込みカードを藷かに受碩しました．
濱題悉号 • [J頭発表予定峙間は上記でお繭いします．

昭和63年 I2月 日
川崎医療短期大学 臨床検究9斗

漬山 久笑子

図 2 微生物学研究実習発表会演題申し込みカード

表 1 第 2回徴生物学研究実習発表会演題

演題番号 演 題 名

口頭発表 肉 ・魚の菌について

2 寮のおフロの水について

3 川の水の細菌

4. オシボリの惣異

5. 消毒液の濃度とその殺菌作用

6 改良培地作製

7. My Pet 

紙上発表 改良培地作製

あった（今年度演題名は表 l)。

抄録は，各演題ごとに枚数を規定 して抄録

を提出 させた。提出された抄録は，学生の手

で抄録集としてまとめ，発表会当日に出席者

に配付した。

3)発表方法および評価

会場設営 ・進行・運営は学生が行った。

口頭発表 （討議を含む）の持ち時間は各グ

ループ 20分とした。発表方法は自由とし，発

表媒体は模造紙， OHP（オーバーヘッドフ ロ゚

シェクター），1演題につき 35mm版 20枚以

内のスライド等を使用した。紙上発表は口頭

昭和 6 3年度磁生物学研究実習発表会
a平 ｛両 るよ

濱題呂号 濱 題 名

l 肉 魚．の祖について

2 ~のおフロの水について

3 月＼ずんだドカIIの実氾

4 オシポリの鵞異

5 泊迄液の最度とその投薩作用

6 改良13地作'1il

7 My Pet 
ー ・

（紙上）
l 改良培地作紅

ifl●Ii 5段爵でしてください．
5 非常に良い．
4 まあまあ良い．
3 管通．
2 あまり良くない．
＼ 癌い．

閲味度 J'.1解度 表現力 鯰合評！遍

-- —•• 

＊ 
~ ~ 

総合jffiも5段賢でしてください．
5 非常に優れている．
4 まあまあ良い．
3 1l'通．
2 あまり良くない．
1 かなり努力が必焚だ．

図 3 微生物学研究実習発表会評価表

発表終了後，質疑応答および討論を行 った。

評価は発表前に評価表を第 1学年の学生に

配付し，各グループの評価を各人に 5段階評

価で行 ってもらった（評価表は図 3)。教官は

学生の評価 (5段階評価）によらず，独自の

評価を行った。研究実習中の観察評価，研究

実習発表会時の教官の独自の評価に加えて，

学生の評価表の集計結果も総合評価の参考と

した。尚，教官の評価に関しては，現在検討

中である。

結果と考察

我々は，研究実習のまとめとして研究実習発

表会を行って きた。本発表会は，発表の技巧的

な面，たとえば正確でわかりやすく話す技能，

教育媒体を効果的に使用する技術，聞き手にま

わった場合の要点を落とすことなく聞き取る能

力等を身に付けることに役立つものと考える。

また，研究実習の独創性が強いほど，それを発

表したり，他者の意見を聞くことによって視野

が広くなり，自己の努力不足，考えの狭さや浅

さ，研究の不確実さを反省する機会を得ること

ができる。し たがって，孤立的な学習に較ぺ，

開けた場での学習が可能であると言えよう 。
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l)演題および抄録について

演題を作り，抄録を書く ことは， 学生にと

って初めての経験であろう。事前の説明会で

あらかじめ見本 を配布し，説明を行った。演

題 ・抄録については個別にいくつかの質問が

あり，学生が理解しにくか ったことが伺われ

る。学生の理解度を増すには，現在， 1編の

みである抄録見本を数編に増やし ，書き方の

マニュアル的なものを加えて小冊子を作成す

ることが良策ではないかと考えている 。また，

多少の個別指導も必要であろう 。今後のこと

を考えれば，ある程度きちんとした形式は必

要であるが，それに囚われすぎると自主的な

面が制御されてしまう危険性があることに注

意しなければならない。反対に，完全に自 由

にしてしま っても指導者としては無責任であ

る。最大限自由さを活かしながら ，形式の重

要さを学べるように配胞することが大切であ

ろう 。

2)演題数について

発表内容，特に演題数は咋年度に較べ大幅

に滅少した。年度が変わればおのずと学生の

気質が変わるために止むを得ないかも知れな

いが， 1年の差がそれほど大きいとは考えに

くい。II乍年度のグルー プの平均人数は 4.2人，

今年度は 7.5人であり，明らかにグループの

構成人数の増加が見られた。また， 昨年度は

1人あるいは 2人での研究も見られたが，今

年度は最低グループ人数が 6人であり，最高

は 18人であった。昨年度に較べて， 明らかに

多人数のクループが増え，それが演題数の滅

少につながっている 。人数が多ければ各人の

役割が滅り，楽ができるという短絡的な発想，

あるいはクラス内での馬）1|れ合い的な集団構成

から安易にグルー プ編成がなされたのかも知

れない。現在グルー プ編成時には何の助言も

注意も与えてはいないが，今後は 1グループ

の最大人数を制限することも考えている。こ

の研究実習の場合，期間が限られており，十

数人での研究はとかく遊び気分になりやすい。

人数が多くなると ，責任が分散され， 一部の

学生だけの間に合わせの研究にもなりかねな

い。そこで，ある程度人数に関する方向を示

してやらなければならなくなる。ただ馴れ合

い的にグルー プを決めるのではなく ，同 じ研

究を進めていくに適切かどうかを学生に問わ

なければならない。

3)発表時間について

短時間で意図するところを簡潔に伝えるこ

とは容易ではない。 しかし，結果をまとめ，

選択し，発表形式に組み立てる過程の中で総

合的な発表力が身に付くものである。咋年度

9分 （討議時間を含む）であった発表時間を

今年度は 20分 （討議時間を含む）に延長し

た。これは，昨年度の発表でまとめる技術の

未熟さのために中途半端な発表が目立ったこ

とや，研究の最終結果がでなかったために，

うまくまとめられなかったグループが多かっ

たためである 。 しかし，昨年度の経験から ，

学会レベルの発表を強要することは避けなけ

ればならないが，むやみに時間を延長しても

それが発表力の向上につながるわけでもない

ことを知らされた。今回の 20分という発表II寺

間は学生にとっては余裕のあるも のであっ た

ようだが，間延びし ，何 を一番言いたいのか

がぼやける現象が見られた。過去 2回の発表

時間から，討論を含めて 15分程度の発表が適

当と思われる。

4)評価について

評価は，研究実習対象者に評価表 （前述）

を配付し ，5段階評価で行って いる。学生の

評価は評価表の配付が発表会の直前であった

ことから ，発表会での印象のみの評価で終わ

ってしま ったようである 。研究実習内容の評

価ではなく発表技術の優劣に左右されたこと

もやむを得ないものと考えた。今後は，具体

的評価を導入するにしても ，現時点では，こ

のような評価方法もいたしかたないと思って

いる。

もうひとつの方法として考えられるのは，

研究者つまり学生自身が自 己の研究に対して

評価を加える方法である。これは研究者には

他者の目からの評価だけでなく，自己を省み

る目も 必要とされることを知ってもらうため，

である。より信頼性のある評価 を得ようとす

れば，多角的に評価が加えられなければなら

ない。そのことは，ひいては学生自身のモチ

ベーシ ョンを高める ことにもなる。
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次に，教官の評価であるが，観察評価では

とかく主観に左右されやすい。 これを避ける

ために，実習終了後に提出される論文による

評価を採用することを考えている 。 さらに，

「レポート」と呼ばれる報告杏を毎日， 1週

ごと， 2週ごとに提出させ，その報告告によ

って形成的な評価を行うことも考えている。

それによって教官が学生の研究状態を確実に

把握し，研究方向の改善を図るとともに，学

生は自己のあるいはグループの研究の弱さに

気づき，疑問 ・行き詰まりを解くことにもな

ると思われる 。

5)参加者について

我々は会を盛り上げるために研究実習の経

験者である第 2学年の発表会への出席を期待

した。それによって，微生物学研究実習を第

2学年の学生がどう受けとめているのかを知

り，今後どうしていかなければならないかを

考える材料にするつもりであ った。し かし，

結果的に出席者は第 2学年の参加は 1名もな

く，第 3学年 2名と担当教官のみであった。

昨年．の研究実習終了後の間査では研究実習に

やや満足 ・満足であるというものが 53.5%,

やや不満 ・不満であるというものは 17.9%で

あったにもかかわらず， 1年後の研究発表会

への出席者が全 くなかったことは意外であり，

残念であった。 日常の実習に追い立てられて

気持ちの余裕がなくなったせいがそれとも

研究実習への興味 • 関心が薄らいだせいか ，

確たる理由は不明である。ある面では，この

研究実習は失敗だ ったのかも知れない。

おわりに

自ら問題を発見し，解決に禅いていくことは

容易なことではない。その根底には盟富な知識

と技術，失敗してもへこたれない強靭な学習意

欲がなければならない。問辿解決を行っていく

場合，その大前提として菩えられた知識が必要

である。そしてその知識は「理解」されていな

ければ役に立たない。基礎fl勺に党えこまなけれ

ばならないことは，いくら問題解決力があって

も，党えなければ再生はできないし，そこから

新しいものを発見することは不可能である。そ

れだけ重要な意味を持つ知識あるいは技術を学

生たちは持ち合わせていただろうか。研究実習

が可能な程度の知識をその前の段階で十分に蓄

えさせることが大切である。 1学期の基礎的な

実習をどれだけ身に付けられるかである。大批

の実習項目の中で最低限度知っておかなければ

ならないことをいかに覚えこませ，理解させる

かである。2学期前半に菌の同定までの流れや，

それらの性状を学ぶ。それと合わせて 1学期に

行ったすべての実習について理解できているか

どうかを確認する。特に，同定までの流れを知

ることは研究実習に入る上で重要である 。そし

て，理解が不足している学生については何度か

テストを行い，必要ならば補習を行う 。このテ

ストで合格すればはじめて研究実習への参加を

許可する。最低限度覚えることを党えていなけ

れば研究実習に進むことはできない。それなら

ば党えられるよう多少強行な方法をせざるを得

ない。だらだらと最終段階まで進んでから評価

を下すのではなく，途中の段階で学生の能力を

確認することが大切である。ある一つの段階で

一定レベルに達す れば次の段階へ進む。到達し

なければ，それなりの補足をした上で次へ進む。

現在はこの段階的な評価を飛ばし ，研究実習に

踏み込んでしまっている。そのために，知識不

足から無意味な失敗をするグルー プや基本的な

検査の流れの理解できて いないグルー プがあま

りにも多い。失敗も止むを得ないが，基本を踏

まえているかどうかによって失敗のレベルは違

ってくる。失敗をさ せても， させがいのない学

生の多いことも事実である。失敗は成功のもと

などという言薬はすべてに当てはまるとは限ら

ない。現在の教育システムでは，基礎的事項を

問迎解決的に理解させることは無理であり，「党

える」ことから禾直み重ねざるを得ない。

次に必要とされるのは学習の姿勢である。我

我は研究実習において創造的思考を要求してい

る。それは学生にとって今までほとんど経験し

たことのない学習である。テキストに告いてあ

ることは正しい，先生の言うことをやっていれ

ば間違いはないんだという受身的な姿勢で学習

を行 ってきた学生の姿勢をすぐに変えることは

容易なことではない。人は場を与えられたから

と言って，動けるとは限らない。動く術を知ら

なければ動くことはできないのである。そして
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場が自由であればある程動きが鈍くなり，受身

的姿勢はさらに強くなる 。 それを動けるように

するには， 1学期から 2学期にかけて段階的に

動ける姿勢を作っていかなければならない。そ

の場合，易しいものから徐々に困難なものへと

漸進的に問題解決力を整うことが大切である。

さもなければ，学習意欲を品めるはずの問題解

決もひとつ間違えば逆に学習意欲を減退しかね

ないであろう 。

ブルーナーは発見学習には知的潜在能力を高

め， 外発的動機づけから内発的動機づけへの移

行を助け，発見の技術そのものを教え，記憶の

保持を増大するという 4つの効果をあげている。

問題解決の能力あるいは問題を見つけ出す能力

を育成するという効果は疑いのないことではあ

る。 しかし，基礎的な知識の蓄えのないうちに問

題解決力を積み上げることはできないし，学生

に劣等惑だけを植えつけることになるとも考え

られ，対象である学生の知的能力，学習の姿勢，

教授方法等十分考應して行わなければならない。

われわれは学生が将来，学校という学習の場

を離れた時，自ら問題を求め，それをより深く

理解し， さらに資料を検索し，仮説を立てて検

証を計ることができるよう問題解決力を身に付

けることに力を入れてきた。 そのために研究実

習および研究実習発表会を行い，自問自答を繰

り返してきた。今後の問題として，演題 ・抄録

の指導方法， グループ構成人員の適性数，適当

な発表時間と評価方法，研究発表会への出席者

を増やすための方策について，あるいは基礎的

知識の有無による研究実習への影響などを検討

することが残されている。

これからの最大の課題は，我々の教育の根幹

をなす受身的な実習＝「知識の獲得」と能動的 ・

自主的な実習 ＝ 「問題解決力」とをいかにバラ

ンス良く身に付けさせるかである。
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