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昭和56年 5月に基礎実習が終了した第一看護科 8期生88人を対象に，実習前学内演習の効果

および実習目的の認識度に関する調査をした。

その結果を基に，過去 2回の茎礎実習の計画および指導上の問題点を明確にし，効果的な実

習計画，指導のあり方に検討を加えたものである。

基礎実習が看護学総論の一環であり，臨床実習の第一段階であるという教育課程全体の中で

の位置づけをふまえた実習計画であること。そして，看護学総論を担当する教員が，その事を

十分認識して，学生の指導に当たるとともに，臨床指導者に理解してもらえるような働きかけ

をすることが現在の問題解決の一歩である。

1 はじめに

本学看護科では，看護学総論の一環として臨床実習の中で華礎実習をしている。

基礎実習は，看護学総論を土台として学習した看護の基礎的な理論，技術を，臨床の場で患

者との対応を通して学ぶことであり，臨床実習の第 1段階でもある。

甚礎実習は，昭和48年 (1期生）からしているが，昭和52年 (5期生）までは教育課程の変

遷に伴って実習目的や方法を変えてきており，昭和54年 (6期生）から現在と同じ体制でして

しヽる。

毎年実習終了時に反省会を持ち改善してきたが，問題点を総合的に検討し本学に適した基礎

実習のあり方を明確にするまでには至っていない。
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今回第一看護科 (8期生）の基礎実習が終了した時期に，学生へのアンケート調査を行い，

過去 2回の基礎実習を含めて実習計画・時期・指導上の問題等について再検討した。いくつか

の問題点と今後の方向づけを明らかにすることができたので， ここに，第一報として報告する。

Il 
ー

基礎実習および学内演習の概略

基礎実習の位醤づけ（表 1)

1) 看護学総論の一環として，総合実習 1とする。

2) 臨床実習の第 1段階として，成人看護実習の前にする。

3) 学科としては， 1年次における一般教育科目，専門科目，看護概論，看護技術等が終了

した 2年次 1学期に行う。

｀ヽーノ

2

1

 

実習形態

実習期間

昭和56年 5月18日～ 5月23日(44人）

昭和56年 5月25日～ 5月30日(44人）

2) 実習場所

外科病棟 8カ所（脳神経外科・リハビリテーション，整形外科，消化器外科）

内科病棟 4カ所（血液内科，呼吸器・神経内科，消化器 l内科・皮窟科，消化器 Il.内分泌

内科）

3) 実習目的

①患者の基本的欲求を理解し， それを満たすための援助の方法を学ぶ。

②患者への援助を通して，基礎的看護技術を体験する。

4) 実習目標

①基本的欲求の12項目にそって，患者を観察する。

②項目の 1つ 1つについて，援助の必要があるか否かを判断する。

表 l 基礎実習の位置づけ

年 次 2
 

年 次 3
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③援助した項目についての患者の反応と，自分の判断が適切であったか否かを考える。

④基礎的看護技術をチェックリストにそって，実施し自己評価する。
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5) 実習方法

実習は， グループ実習とする。

員が 1名指導にあたる。

学生は患者を 1名受け持ち， その患者を通して実習目的の①，②について学び，受持患者記

録用紙 1号， 2号に記録する（ 表 2,3)。

1号用紙には受け持ち時の患者の状態を記録する。

げて，患者の状態を観察し，援助の必要な項目はどれであるか判断し，

のか，その時，患者の反応はどうであったか，自分の判断は適切か否かを記録する。

表 2

実習病棟

受持期間
始
終

年
年

月
月

日
日

患者氏名

）オ

現 住 所

男・女

県 市

病 名

入 院 年 月 日

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
 

ー

11 

12. 

記入方法

現在の患者の状態

体格，栄蓑状態
食事，排泄

安静度

患者の一日の日課
嗜好品

家族

姿勢，体位
身だしなみ，皮哨の清潔
態度，表情，性格，ことぱづかい
訴えがあればそれはどのような
ことか
入院生活をどのように受けとめ
てし‘るか
その他必要と思われることにつ
いて

表 3 基礎実習 受持患者記録

1グループの人数は，

基礎実習 受持患者記録

6~7人である。 1グループに短大教

2号用紙には，基本的欲求の12項目を挙

どのような援助をした

1号用紙

現在の患者の状態

2号用紙 学籍番号（

（
一
号
用
紙
）

氏名（

患者の状態 患者の反応・評価
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基本的欲求項目は ，ヴァ ージニア ・ヘンダーソンの「看護の基本となるもの」から ，基本的

看護の構成要素に基づいて次の12項目に，まとめたものである。

①患者の呼吸が楽に行われるように援助する。

②患者の体湿が生理的状態にあるように援助する。

③患者の食生活が適切におくれるように援助する。

④患者の排泄が順調に行われるように援助する。

⑤患者の睡眠と休息が十分とれるように援助する。

⑥患者の姿勢が安楽になるよう工夫，援助する。

⑦患者の身体が清潔に保てるように援助する。

⑧ 患者の衣類を適切に選び着脱への援助をする。

⑨患者の安全が守れる方法を知り援助する。

⑩患者の感情欲求が表現できるように， コミュニケーションを円滑に援助する。

⑪患者の信仰にしたがった生活ができるように援助する。

⑫患者の入院生活に充実感を持たせるように援助する。

基礎的看護技術は，医学書院出版の看護学総論に基づいて，学内で学んだ項目である。実践

はチェック リス トに基づいて行い，自己評価をするとともに ，経験録に記入する。

6) 学内演習

基礎実習に出る前に，演習の中で基礎実習に対する不安について討議させ，問題点を抽出し

演習の中で学習させる。 44人の学生の問題点を整理すると ，次のような問題が提起された。

①ヴァージニア ・ヘンダーソンの基本的欲求がわからない。

②基礎的看護技術が未熟である。

③体力への不安がある。

基本的欲求については，各グループでテ ーマをもってグループ学習をする。方法は ，ヴァ ー

ジニア ・ヘンダーソンの「看護の基本となるもの」を読んで欲求を繭たす働きかけが看護であ

るとしている著者の看護観にふれ，患者の把握を系統的に行うのに役立てた。 14項目をグルー

プで分担し，文献検索によって ，その項目の理解を深め ，発表によって意見交換を した。

基礎的看護技術においては，埜礎実習時の項目をグループ単位で分担し，資料を集めて討議，

実践し ，結果までをまとめて発表した。

Ill 調査方法

1 対象

昭和55年度入学生第一看護科88人

2 期間

昭和56年 5月18日～昭和56年 5月30日

3 方法
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アンケート内容は，実習前学内演習の効果と実習目的の認識度に関するものとした。アンケ

ート用紙は，実習終了時に一斉に配布し回収した。

アンケート調査を基に，昭和54年から，昭和56年までの基礎実習計画および指導上の問題を

明確にし，看護学総論担当者の立場から問題を検討した。

w" 
調査結 果

アンケートの回収率は 100%（学生数88人中 6人欠席であった）各項目にしたがって分析し

た結果は次の通りである（表 4)。

1) 2つの実習目的について，別々に自己評価したものである 。

①受持患者の基本的欲求の把握と援助については， 45.2％が普通か普通以上で含たと自己評

価している。

②碁礎的看護技術の体験については， 56.2％が普通か普通以上できたと自己評価している。

表 4 アンケート結果
解答者 82人

(1) 基膀実習の目的はどの程度
達成できたか。

1 受持患者の基本的欲求の
把握と援助

2
 

碁礎的看護技術の体験

(2) 

(3) 

(4) 

受持患者とのコミュニケー
ションがとれたと感じたの
は，受持何日目でしたか。

患者の状態を観察する 12項
目のうちどの項目が難しか
ったか。

基礎的看護技術のチェック
リストは活用したか。

(5) 1 実習前における看護技術
の学内演習は役立ったか。

2 患者の甚本的欲求を把握
するのにヘンダーソンの14
項目分析学習を活用したか。

(6) 基礎実習を終えてあなたが
一番足りないものはどれか。
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2つの目的についてその自己評価が，普通以下と答えたものをみると， 10人が基本的欲求の

把握の方が難しかったといっている。

2) 受持患者とのコミュニケーショ ンが ，とれたと 感 じたのは， 1から 2日目37.8%, 3か

ら4日目48.8%, 4日目以後 8.5%，実習期間内にとれなかった者 4.9％である。したがって，

基礎実習期間内に， 95.1％の者がコミ ュニケーシ ョンがとれたといえる。

8から 4日目でとれたとする40人の受持患者についてみると，付添のいる者21人， 意識レベ

ル低下患者はなしであった。 4日目以後にとれたとする 7人についてみると，付添のいる者6人，意識

レベル低下患者 2人，重症または末期患者 1人である。 実習期間内にとれなかったとする 4

人についてみると，付添のいる者 3人，意識レベル低下患者 2人となっている。

以上の事から，コミュニケーションが基礎実習期間中に取れなかったとする者の受持患者は，

重症であるか意識レベル低下で付添がいる。 4日目以後にとれたと回答した者は，基礎実習期

間内に，コミュニケーションがとりにくかったといえる。これら 11人については，患者の選定

にも問題があったと考えられる。

8) 患者の基本的欲求を把握するために挙げている12項目について，難しかったものについ

てみると次のようである。

患者の状態を観察する12項目のうち，難しかったと答えた比率の多いものは，生活の充実感

24.0%，コ ミュ ニケーション22.8%，信仰13.4％であった。生活の充実感，コミュニケーシ ョ

ン，信仰は学内での体験学習が難しい項目である。

次に多いものは，排泄 8.5%，呼吸 7.3%，安全 6.1％である。これらの項目は ，患者 1人

1人により 看護者の自己判断が要求される項目である。

比率の少ないも のは ，食生活4.9%，睡眠 4.5%，清潔4.5%，姿勢 1.6%，衣類 1.6%,

体温 0.8%， これらについては経験項目との参照の必要があるが，日常生活の中で誰もが頻回

に経験する項目である。

以上の点から基本的欲求12項目のうち，学生の自己の体験の中で経験しやすい項目や，学内

演習で体験学習が可能な項目は，基本的欲求がとらえやすいといえる。

4) 実習目的の 1つと してい る基礎的看護技術の体験は ，チ ェ・ノクリストによる自己評価と

経験録に記入することにしているが，基礎学習だけに使うチェ・ノクリストの活用状況について，

活用した者76.8%，活用しなかった者23.2％である。活用しなかったと答えた者について，そ

の理由を見ると，忘れていた，見ていなかったが14人，活用する余裕がなかったが 4人，病棟

が忙しす吾たが 1人である。各病棟による差はなかった。

5) 基礎実習開始前に実習に対する不安について討議し，その中では，

①ヴァージニア・ヘンダーソンの基本的欲求が分からない。

②基礎的看護技術が未熟である。

この 2つのことを学内演習の課題と して取り 上げた。その効果についてみると，基礎実習前に

おける看護技術の学内演習が役立った者72.0%，役立たなかった者28.0％である。役立たなか
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ったと答えた者の理由を見ると，学校と病棟では物品と手順が違い，そして，患者によっても

手順が違うと答えている者が16人であった。学生と教員のかかわりをみると，看護総論担当教

員が指導した病棟では 3人，看護総論担当教員が指導しなかった病棟では13人の者が役立たな

かったと答えている。役立ったと答えた72％の学生も病棟の状況は同じであるので，役立たな

かったためでなく，学校と病棟では物品と手順が違い，学習した手順通りに実行することがで

きなく，基本的看護技術を学内演習で行った通りに臨床場面で使えなかったために，学生は役

立たなかったと受けとめている。

6) 患者の基本的欲求を把握するのに，ヘンダーソンの分析学習を十分活用した者3.7%,

まあまあ活用した者74.3%，ほとんど活用しなかった者22.0％であった。活用しなかったとす

る18人についてみると，余裕がなかった者 6人，観察ができなかった者 3人，会話ができない

受け持ち患者である者 2人，学習内容が頭の中に入っていない，プリントができていなかった，

なんとなく活用しなかった，といった者 5人，呼吸，体温は活用したが，他は活用しなかった

者 l人，その他，役に立たなかった者 1人であった。

以上の点から， 78.0％の学生が活用したとしている。また，活用しなかったとする 18人につ

いても記録の形式が基本的欲求にそっているため，何らかの形で活用していることが考えられ

る。

7) 実習の目的達成，学内演習の効果を問うだけでなく ，初めて病院の中で看護者として患

者と対応した中から得た感動や学習面での気付合は，卒業までの学習姿勢にも大きな影靱があ

ると考えられる。それらの点について ，基礎実習を終えて一番足りないと慇じたのは 5項目の

うち，観察，コミュニケーションの技術 51.1%，医学，看護学の知識36.3%，基礎的看護技術

8.8%，記録，報告の技術 2.5%，その他 1.3％である。

V 考 察

実習目的である患者の基本的欲求の把握と ，基礎的看護技術の体験をするのに必要な知識や

技術，さらに，実習の不安を軽減させるため，学内で演習した事が実際場面でどれだけ活用で

きたかというアンケ ート結果から， 基礎実習の今後の方向づけを明らかにする事を考えた。

2つの実習目的については， 45%~56%の者が普通か普通以上できたとしている。これは，

初めて患者と接したこと， 5日間という限られた期間であったこと，そして，基本的欲求を把

握し ，援助の方法を学ぶという看護過程の基本段階までを求めていること等から考えると，当

然の結果ともいえる。これは，基礎実習の目的が 2つあることも原因と考えられる。患者の基

本的欲求を理解し，それを満たすための援助の方法を学ぶことを主目的とした実習ができるよ

う看護技術の授業を工夫する必要がある。それは，看護概論で「看護の基本となるもの」にふ

れ，ヴァージニア・ヘンダーソンの看護観が理解できるようにしておく。看護技術の学内演習

でチェックリストを活用した学習方法を取り入れる。そして，基礎実習の中で得た事例を基に，

演習計画を立てることによって，成人実習への順調な導入をはかることができると思われる。
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観察，コミュニケーションが，実習期間内にとれたかどうかについては96％の人がとれたと

している。しかし，これは 1人の患者との関係を問うたものであり，看護が患者の欲求を把握

し，その充足を援助する過程である以上，最も基本的な技術であり，自己を見つめるという訓

練と，経験により体得していかなければならないと考える。

受け持ち患者の選定に当たっては，臨床指導者に実習の目的を理解し，軽症で身体的ケア ー

を必要とし，心理面で問題が少ない患者を受け持たせてもらえるような働きかけをすることも，

総論担当教員の役割であると考えられる。

実習計画，時期，指導上の問題に対する方向づけを考えてみると，

(1) 実習方法について

患者を 1人受けもつのは，短期間でコミュニケーションをとり，欲求を把握する上にはよい

が，その患者が軽症で，身体的ケアーを必要とし，心理面で問題が少ないという条件を持って

いる人であることが望ましい。

(2) 時期について

看護概論，看護技術における基礎的看護技術項目が終わる 1年次 2学期ま たは 3学期の初め

とろがよい。

看護学総論の一環であるなら，総論の授業期間中に実施するのが効果がある。

看護の場に出て体験 したものを基に演習計画が立てられ，次の成人看護実習への順調な導入

が可能となる。

指導教員の立場からも授業担当時期に病院実習指導にでることになるので，他の業務への支

障が少ない。

(3) 期間について

病院実習期間が 1人当たり 5日間であるのは，実習目的からいっても短いといえるが，教員

が病院実習指導に当たることができる時間数から考えて，現在の教育体制では無理である。し

かし，実習目的が基礎実習だけのものでなく，臨床実習全体に共通したものであるから，総論

の授業方法，実習時期，実習方法によって，基礎実習段階の目的達成は可能となる。

(4) 実習場所について

川崎医科大学附属病院の成人内科と外科病棟で基礎実習を している。看護用具，指導者の点

で考慮すべきことはあるが，教育の場としての大きな問題は考えられない。

(5) 基礎実習前の教育，指導について

看護学総論を担当する教員が，基礎実習の位置づけを十分に認識した授業をすること。

「看護の基本となるもの」，チェックリストの活用をさせること。

患者の欲求を把握するには，自分を見つめ，自己の体験を豊かにする訓練が必要であり，入

学時からの生活指導が大事である。

臨床指導者への事前説明は，基礎実習の目的を十分理解し協力してもらうこと（受け持ち患

者の選定など）。
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総論担当教員が，どのグループの学生にも指導できるような学生数に応じた教員体制が望ま

れる。

総論担当教員が指導に当たったグル ープと臨床指導者のみのグループでは，学校で学んだ知

識技術を実際場面で適用する場合の配慮，疑問に対する助言，不安の軽滅といった点において

差がでている。総論担当教員がいれば，学生が疑問を感じた時点での助言が可能であり，カン

ファレンス等の場で問題を解決していくこともできる。

基礎実習は基礎的看護技術をできる限り基本に添っ て実施する ことが，その目的の 1つにも

なっている。それが実施しやすい患者であり ，そして ，基礎的技術を使って看護する必要な物

品が整備されていることが望ましい。

総論担当教員は ，臨床指導者とともに ，そうした教育的環境作りをするという役割があるこ

とを認識する必要がある。

＂ おわりに

本学看護科は， 3年制の第一看護科と 2年制の第二看護科がある。学生数，教員組織の上か

らも ，それぞれの科の特殊性を生かした教育目標を達成するための，教育計画を立てることは

難 しい状況にある。

こう した現状の中で， 看護学の土台である看護学総論の一環としての基礎実習をより効果の

あるものにするには，どこを改善したらよいかを検討してきた。そして，看護学総論の教育方

法，実習時期，演習のもち方などについて，担当教員間の共通した認識の必要性を再確認する

ことができた。

基礎実習は，短期間とはいえ，看護教育の基礎であり，臨床実習への導入という位置を持っ

ている。今回は，看護学総論における甚礎実習という立場から検討してみたが，臨床実習にお

ける基礎実習の位置づけという点から検討すべき問題が残されている。
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