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概 要

　本稿は，川崎医療短期大学において2007年度と2008年度の新入生に対して実施した「日本語プレースメントテスト」の
実施結果を報告することを目的とする．「日本語プレースメントテスト」は，2007年度は全国で54大学約２万９千人に実
施されている日本語の語彙力を測定するためのプレースメントテストである．テスト内容は，高校３年生までに学習する
語彙を基につくられており，社会生活を営む上で必要とされる語彙を十分に身につけているかどうかを測るものである．
社会人基礎力が低下している現在にあって，このような語彙を身につけていることは非常に重要であると考えられる．
　川崎医療短期大学において2007年度と2008年度に実施したテストの結果，中学生レベルの語彙力しかない新入生が増加
傾向にあることがわかった．したがって，学力とともに社会人として十分通用する人材を育成するためにも，該当する学
生に対して語彙力の向上を図る必要性があることが明らかになった．

１. は じ め に

　川崎医療短期大学では，2007年度から新入生の語彙
力を測定するために「日本語プレースメントテスト」
を実施している．今回の報告では，2007年度，2008年
度新入生の「日本語プレースメントテスト」の実施結
果を示すことにする．はじめに，日本語プレースメン
トの全体像とこれに対応したリメディアル教材を示し
たうえで，「日本語プレースメントテスト」の領域であ
る「語彙」について考え，川崎医療短期大学の新入生
が抱える問題点とその対策を講じる手がかりとした
い．

２. 「日本語プレースメントテスト」について

　基礎学力の低下にともなう学生間の学力の格差の拡
大によって，基礎学力の低い学生に適切で効果的な教

育活動を行うことが問題となっている．「日本語プレー
スメントテスト」は，この状況下で，学生一人ひとり
の基礎学力を正確に測定するためにメディア教育開発
センター（NIME）が開発したものである．その応用・
普及に関しては（財）日本生涯学習総合研究所とメデ
ィア教育開発センターが共同研究を実施している．こ
のテスト内容は，延べ約20万人に実施したパイロット
テストの結果に基づき，各問題の難易度や識別率を算
出し，「項目応答理論」に基づいて作成されている．ま
た，リメディアル教育（高校教育の補正・補習授業）
の実施，習熟度別クラスの編成などにも利用すること
ができるように作られている．
　習熟度別クラス編成をするにあたっては，「日本語プ
レースメントテスト」がどのような力を測っているか
を考える必要がある．これを考えるうえで，「日本語プ
レースメントテスト」と連動しているリメディアル教
材が参考となるため，次にリメディアル教材について
示すことにする．
　リメディアル教材には，『実用日本語　語彙力養成ド
リル３級』1)『日本語再発見』2)などがみられる．『実用
日本語　語彙力養成ドリル３級』は，「日本語プレース
メントテスト」と同じような出題形式・出題傾向とな
っており，１回当たり10問で構成され，30回で終了す
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る形式になっている．『日本語再発見』は，ペアワーク
などにより，表現する力を引き出すように作られてい
る．加えて，到達度を測るための『実用日本語語彙力
到達度テスト』もあり，「日本語プレースメントテス
ト」と同様の出題形式・出題傾向となっている．した
がって，「日本語プレースメントテスト」は，日本語力
の中でも語彙力に特化したプレースメントテストであ
るということが確認できる．

３. 語彙力到達度

　語彙力は理解力や表現力と直結するものであり，語
彙力を伸ばすことが，国語科の学力だけではなく，す
べての教科の基礎学力の向上に繋がるとされてい
る3)．「日本語プレースメントテスト」の結果は，単純
にスコアだけで示される．そのため，それぞれの学生
がどのような傾向を示すか，またどのような観点から
テストが行われているかについて窺うことができな
い．一方で，「日本語プレースメントテスト」と出題形
式・出題傾向が同じであると考えられる『実用日本語
語彙力到達度テスト』は，その測定にあたって，語彙
力を以下のように分類し成績化している．
⑴　設問別成績
①漢字の理解（漢字の読み・漢字の書き・熟語の完
成）
②語句の意味・定義（語句の定義・異質語句の選
択・対義語・類義語）
③ 語句の用法（語句の状況・語句の用例・短文の完
成・会話文の完成）

⑵　語彙別成績
①慣用句・慣用表現
②二字熟語
③三字熟語・四字熟語

④和語・そのほか
したがって，「日本語プレースメントテスト」において
も，上記について測定していることが推測できる．
　さらに，語彙力のテストについては，旺文社が母体
となり1999年に設立された生涯学習センターによって
実施されている「実用日本語　語彙力テスト」２級・
３級がある．これは，単なる到達度の測定だけに限ら
ず，日本語の語彙力を客観的に測定することを目的と
し，広く社会一般の人を対象にしているテストである．
この試験の問題集には『実用日本語ことばワーク３級』
4)『実用日本語ことばワーク２級』5)がある．この問題
集は，表１にあるように，中学から高校までの学習活
動に対応しており，これに加えて活動を営む上で必要
とされる充分な語彙を身につけていることが，レベル
の判断基準となっている．中学から高校までの語彙に
基づいていることからも，「日本語プレースメントテス
ト」と対応する形になっているといえる．また，これ
らの問題集には「実用日本語語彙力テスト」が学習指
導要領・国立国語研究所の文献やその他の研究資料等
の語彙を基に作られていることも明示されている．
　以上のことから，「日本語プレースメントテスト」
は，高校までに習得が必要な語彙について網羅してい
るといえる．そのため，高校までの語彙教育がどのよ
うになっているのかを検討する必要があると考えられ
る．そのため，次に語彙とはどのようなものか，示す
ことにする．

４. 語　　　彙

　語彙とは，「ある言語表現において認められるすべて
の見出し語6)から成る集合を〔その言語表現〕語彙と
いう」7)とされている．教育のための語彙については，
たとえば「学習基本語彙」8)は，児童が将来健全な社会

表１　実用日本語の内容と各級の程度

級 程度

２級 高校中級程度 高校中級程度の各教科を含むさまざまな学習活動に対応でき，その後の社会生活
を営む上で必要とされる十分な語彙を身につけている

３級 中学卒業～高校初
級程度

中学卒業～高校初級程度の各教科を含むさまざまな学習活動に対応でき，その後
の社会生活を営む上で必要とされる基本的な語彙を身につけている

４級 中学中級程度 中学中級程度の各教科を含むさまざまな学習活動に対応でき，身近な社会生活を
営む上で必要とされる語彙を十分に身につけている

５級 中学初級程度 中学初級程度の各教科を含むさまざまな学習活動に対応でき，身近な社会生活を
営む上で必要とされる語彙を身につけている

『実用日本語　ことばワーク２級』「まえがき」　旺文社　2007年
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人として豊かな言語生活を営む上で，その的確な理解
と使用に欠かせないものだと考えられる語を選び出す
ことが基本だと述べ，教育的観点だけでなく，一般社
会における重要性を加味して選定していると考えられ
ている9)．
　国語教育に限定すると小学校から中学校までの義務
教育期間に，子どもに学習させることが望ましい単語
と定義されている「基本語彙」については，以下のよ
うに分類することができるとされる．
１. 理論的な試みとしての基本語彙
２. 表現力を支える基本語彙
３. 理解力を支える基本語彙
４. 思考・認識力を支える基本語彙
しかし，現在のところこれらについても，どのように
実践教育に生かすのか，どのように語彙を分類，整理
するのかなどの問題点も残っている10)．
　本学では，医療・福祉を専門的に学んでいくことに
なる．そのため，語彙の中でも専門用語について考え
る必要がある．この専門用語とは，広義では，職業語
と同義であるが，狭義では，学術・技術・芸術・法律・
宗教などいわゆる知的職業に従事する人々の運用する
ことば11)の意味である．
　このような専門用語は書き言葉の世界で生み出さ
れ，使われてきたものである．戦後，常用漢字を用い
ることなどを基準にした学術用語の制定が，文部省を
中心として行われた．しかし，医学用語については，
このような選定の規範に沿っていないものである12)．
これは現在の医療系の国家試験の問題などにも反映さ
れており，高校までで学習する常用漢字以外の漢字に
ついても「看護師」13)「診療放射線技術師」14)「臨床検
査技師」15)の問題に振り仮名は付されていない．医学系
の専門用語で使われている漢字には，高校までに学習
していない漢字が含まれ，そのため難解であることを
念頭においておく必要があろう．

５. 社会人基礎力と「日本語プレースメントテスト」

　ここで，もう一度「日本語プレースメントテスト」
の内容について考えてみたい．「日本語プレースメント
テスト」後に実施することのできる教材・テストには
『実用日本語　語彙力養成ドリル３級』16)『実用日本語
ことばワーク３級』17)『実用日本語ことばワーク２
級』18)と，「実用」という語が付されている．これは「専
門用語」とは，対峙する内容であるといえよう．実際
に「日本語プレースメントテスト」の問題は「教育基

本語彙」19)『分類語彙表増補改訂版』20)と合致するもの
となっている．それでは，実用的な日本語というのは，
学生にとってどのような意味を持つのであろうか．
　経済産業省は，図１，２に示すように「社会人基礎
力」を重要視している．これは，専門的な知識，基本
的な読み・書き，数学，基本 ITスキルなどの基礎学
力に加えて，コミュニケーション，実行力，積極性な
どを重視することを指す．そのためには，小・中・高
等学校までの段階的な基礎学力が必要であるとされて
いる．さらに，学生の社会人基礎力の格差が拡大する
中，従来型の教育手法では社会人基礎力を含めた育成
効果は限定的だとされる．また，近年，学力と社会人
基礎力との相関関係が低下しており，企業は，採用段
階等において社会人基礎力を独立した要素として意識
するようになっている．
　このような状況の中で，「日本語プレースメントテス
ト」において中学・高校１，２年生レベルのスコアと
位置付けられた学生が社会人基礎力を身につけること
ができているとは考えられない．将来，対人援助をす
る職業に就く学生を養成する本学では，「日本語プレー

≪知識教育と実践教育の成長の好循環≫

図２　『「社会人基礎力」育成のススメ』平成18年度版リファレンス
ブック　2007年　経済産業省

図１　社会人基礎力に関する研究会「中間とりまとめ」2006年　経済
産業省
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スメントテスト」の領域の語彙力を身につける必要が
あることは明らかであろう．
　すでに，本学の学生の課題として「老年看護実習で
の高齢者とのコミュニケーションにおける教育課
題」21)において，敬語の使い方が挙げられている．敬語
について，例えば「食べる」の謙譲語が「いただく」
であり，尊敬語が「召し上がる」というように，語彙
を体系的にとらえなければ運用することが難しいと考
えられる．これに加えて，「れる」「られる」を用いた
尊敬語について，「来れる」「食べれる」といったいわ
ゆる「ら抜きことば」については，文法的な体系も理
解できていないために起こるものである．また，敬語
も「日本語プレースメントテスト」で測定されており，
コミュニケーションに必要な日本語であることから
も，一般語の拡充も必要であると考えられる．

６. 2007年・2008年度新入生の「日本語プレース
メントテスト」結果

　「日本語プレースメントテスト」と語彙についてみ
てきたが，これらを踏まえたうえで昨年度（2007年４
月）と今年度（2008年４月）に実施した新入生の「日
本語プレースメントテスト」の結果をみていくことに
する．2007年度と2008年度の「日本語プレースメント
テスト」の結果は図３ならびに表２，図４ならびに表
３に示すとおりである．参考として，図５ならびに表
４，図６に学科別・入試区分別の結果も掲載する．
　2007年度は，全国で54大学約２万９千人が実施して
いるが，国立大学の新入生は，９割が高校三年生のレ
ベルであるとされている22)．本学においては，2007年
度では，高校３年生レベルのスコアの学生が46.8ｵで
あった．一方，中学生レベルとされるスコアの低い学
生は，10.7ｵであった．社会人としてふさわしいと考
えられる語彙力が，高校３年生レベルであることから，
本学の新入生の約半数が社会人としての一般語の能力
に問題があると考えられる．これに対して，2008年度
は中間スコアの学生が少なく，スコアの高い学生と，
スコアの低い学生の分布が多くなり２極化している．
特に，中学校レベルが，25.0ｵまで増加し，高校３年
生が32.5ｵと減少している事実から目を背けるわけに
はいかない．中でも，中学生レベルの学生については，
なんらかの対策を講じなければ，就職試験で苦境に立
つ可能性があるだけではなく，たとえ卒業できたとし
ても，社会人としての基礎力に欠けていると判断され
る可能性もある．

　さらに，図５から学科内でもＣ学科をはじめとして，
スコアの分布に広がりがみられることが分かる．語彙
力については中学１年生と社会人が机をならべている
ような状況になっている．このため，中学生レベルの
学生には，ある程度の語彙コントロールをおこない，

表２　2007年度　各学科のスコア分布

学　科 最高スコア 最低スコア 平均スコア

Ａ 723 489 577

Ｂ 731 515 632

Ｃ 738 519 594

Ｄ 684 485 574

Ｅ 672 485 583

表３　2008年度　各学科のスコア分布

学　科 最高スコア 最低スコア 平均スコア

Ａ 712 459 563

Ｂ 746 498 606

Ｃ 742 482 594

Ｄ 655 486 550

Ｅ 661 450 555
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図３　2007年４月新入生のレベル分布（全体）
各レベルのスコアは次の通りである．中１レベル（454以下）中２レ
ベル（455～488）中３レベル（489～531）高１レベル（532～568）高
２レベル（569～594）高３レベル（594以上）
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図４　2008年４月新入生のレベル分布（全体）
スコアとレベルの相関関係については，表１を参照のこと
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平易な表現を用いる，あるいは語彙の意味内容を説明
するなどの措置をとる必要もあるのではないだろう
か．加えて，図６にあるように入試区分別の結果から，
AO入試・特別入試・推薦入試と合格の時期が早い学
生ほど，全体的な傾向として語彙力が低い傾向にある．
ただし，AO入試の合格者の語彙力が高く，一般入試
前期の合格者の語彙力の平均得点に近接している学科

もみられる．これは，合格した学科に対し，入学希望
が強いことの表れであると考えられる．しかし，全般
的には，入学が決まる時期が早い学生ほど，語彙力が
低い傾向があるため，これらの学生に対し何らかの措
置をとることが急務であるといえるのではないだろう
か．このような状況の対策の一つとして，平成19年度
私立大学等経常費補助金特別補助を運用し，2008年度
のAO入試・特別入試・推薦入試合格者を対象とし
た入学前学習から，ｅ-ラーニング・テキストなどによ
る日本語学習の取り組みをはじめている．

７. 考　　　察

　現在，高校までの国語力については，以下のことが
指摘されている23)．
⑴メタ的読解力についての弱さ
⑵推理・推論をする力の弱さ
⑶吟味する力・批判する力・判断する力の弱さ
⑷記述問題の無回答率の高さ
したがって，入学するまでに，すでにこのような問題
を抱えている学生が存在することを認識する必要があ
ろう．このような状況の中で，「日本語プレースメント
テスト」結果から判断できる，語彙力の不足について，
どのように対応するべきであろうか．
　まず，社会人として通用するように教育基本語とさ
れる重要な語句の拡充が必要となるであろう．これと
平行して，高校までに学習した各教科の用語が理解で
きているかどうかを確認する必要があろう．加えて，
専門用語の中で漢語の占める割合が非常に高いことか
ら，漢字力の向上も，重要になってくるであろう．
　また，語彙の階層性を理解することも重要になると
考える．一つ一つの語彙の意味を理解し，体系的に語
彙を把握したうえで，文章化することが必要であるか
らである．これを考えないことが，現在，小論文など
の文章の中に，主述の不一致（文のねじれ）ができる，
あるいは明確に自分の考えを表現できないといった問
題の根底にあると考える．
　知識を確実に身につけるための基本的な方策は，で
きるだけ多くの関連性に注目し，その核となるものを
相互に結びつけネットワーク化することであるとされ
る24)．このようなネットワーク化は，言葉を媒介とす
るものであると考えられる．ネットワーク化によって，
敬語などの運用も可能になり，さらに自主的に語彙量
を増やすことが可能になるのではないだろうか．
　さらに，専門用語に注目すると，高校から大学への

表４　2008年度　入試区分別得点（平均点）

学科 ＡＯ 特別 推薦 一般
前期

一般後期

Ａ Ｂ

Ａ 539 561 578 573 536 498

Ｂ ― 587 605 622 577 ―

Ｃ ― 564 602 601 610 ―

Ｄ 538 555 545 577 ― ―

Ｅ 559 553 544 561 ― ―

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ
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図５　2008年度　各学科分布状況
スコアとレベルの相関関係については，表１を参照のこと

AO 特別 推薦 一般前 一般後Ａ 一般後Ｂ
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図６　入試区分別スコア
スコアとレベルの相関関係については，表１を参照のこと
AO入試・一般前期試験・一般後期試験について学科によってデー
タのないのは，その入試区分を実施していないことによる
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橋渡しをする必要があると考えられる．なぜなら，以
下のようなケースがあるからである．
⑴高校までは常用漢字以外は，振り仮名がふされて
いたが，医学用語として大学で学ぶ際は，振り仮
名が付されていない（例：「腎臓」）
⑵同じ漢字でも読み方が違う（例：「頭蓋骨」）25)

⑶同じ意味でも漢字が違う（例：「神経繊維」と「神
経線維」）26)

⑷同じ漢字でも意味が違う（例：「卵膜」）27)

したがって，上記のような相違は，意味の把握をする
うえで語彙力の低い学生を，混乱させる可能性があり，
注意が必要である．
　「日本語プレースメントテスト」は，社会人として
豊かな言語生活を営む上で，その的確な理解と使用に
欠かせないものだと考えられる語を選び出し，教育的
観点だけでなく，一般社会における重要性を加味して
選定していると考えられていた．専門用語が特定の集
団の中で使う言葉としての意義をもっているとすれ
ば，専門用語と高校生までに身につける教育語彙とは
全く別のものであると考える必要がある．実際に，「日
本語プレースメントテスト」の語彙を調査すると，専
門用語との重複はほとんどみられない．
　したがって，「日本語プレースメントテスト」の結
果，高校３年生レベル以下と判定された学生について
は，社会人基礎力としての日本語力に不十分な点があ
るとの認識をする必要がある．さらに，専門用語に漢
語が多いことは，漢字力の向上も念頭においておく必
要があるだろう．
　現在，最終学年の学生に以下のような相談を受ける．
⑴履歴書が書けない
⑵病院実習の依頼文・お礼状が書けない
⑶暑中見舞いが書けない
⑷封筒の表書きの書き方が分からない
これは，社会人基礎力としての語彙力の欠如が露見し
ているといえるのではないだろうか．社会人としての
基礎学力を養うために，まずその高校３年生レベルに
引き上げる必要がある．また，短期大学の教育につい
ては，国家試験の合格が第一義となり，一般教養が不
足するという傾向がみられる．これを補完するために
も，各教科の高校までに必要な語彙力を身にけること
が必要であり，それが理解力や物事を体系的にとらえ
ることの基礎になるということを念頭置いて教育を行
う必要があるのではないだろうか．
　大学における初年次・導入教育（広義）については，

石田28)によって図７のようにとらえることができるも
のであり，単に入学当初や入学年度に焦点をあてる教
育ということにとどまらず，社会生活を円滑に送るた
めのものでもあり，大学の中核的な教育施策として位
置付けられることが望ましいとされている．したがっ
て，本学における初年次教育・導入教育・リメディア
ル教育も，大学全体で取り組む必要があると考えられ
る．
　日本語に関しては，一般教養科目としての「日本語」
「文章表現」の講義の開講だけにとどまらず，社会生
活が円滑に行えるような語彙力・敬語を用いたコミュ
ニケーション・専門用語としての語彙の教育に加え
て，レポートなどにおいて的確に語彙が運用できてい
るか，文法的な誤りはないかなどのチェックとフィー
ドバックといった総合的な取り組みをしていくこと
が，必要であると考える．

８. お わ り に

　本学は，医療・福祉の専門家を養成する短期大学で
ある．したがって，日本語によるコミュニケーション
が円滑にできる社会人として，社会に送り出す必要が
あると考える．その能力を支える語彙力があるかどう
かを見極めるうえで，「日本語プレースメントテスト」
は有効であるといえるであろう．また，語彙力のレベ
ルの低い学生に対して，語彙の説明をする，語彙コン
トロールをするなどの何らかの方策をとることが必要
であると考えられる．
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接
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図７　初年次・導入教育（広義）の範囲と種別
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【追記】
　2008年10月21日に国立国語研究所において「『病院の言葉』を
分かりやすくする提案」の中間報告が発表された．患者の理解
と判断を支える医療の実現のためには，医療機関で使用する言
葉の内容を患者が理解する必要があることが示されている．そ
の中で，医療機関で用いる言葉の分かりにくさをなくしていく
ための工夫として，３つの類型（類型Ａ：日常語で言い換える，
類型Ｂ：明確に説明する，類型Ｃ：重要で新しい概念を普及さ
せる）に分けることが提案されている．したがって，今後ます
ます医療・福祉の現場では，豊かな語彙力が必要になると考え
られる．
　詳しくは，国立国語研究所のサイト（http://www｡kokken｡ 
go｡jp/byoin/）を参照されたい．
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